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Գլաձորի ճամալսարանը ճայ մանկավարժական մտքի զարգացման մեջ 


մատ. խմբագիր՝ թ. Բաբայան 
Հրատ. խմբագիրը Մ. Գ. Դասպաբյան 
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Տեխ. խմբագիր` Վ. Ս. Սբբահամյան 
Վերստուգող սրբաղրիչ՝ |. Գ. Խշեցյան 


/, 58 Վ 08259 տպաքանակ 10.000 
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Բուղը 60»Հ901/լ րատ. 14,31 մամ., տոռլագր. 145 ժամ.. փինը՝ 59 կուլ. 


Հայկական ՍՍՀ մինիսոըների սովետի Հրատարակչույունների, պոլիգրաֆիայի ն դրբի 
առնտրի գործերը պետական կոմիտեի 1 7 տպարան, երնան-9, Տերյան 127: 


ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 


Ընդշանրապես շայ մշակույթի շարստացման ն մասնավորապես 
միջնադարի մեր դրության վլարդացման Համար վիթխարի նչանակու- 
թյուն է ունեցել Գլաձորի Համալսարանը: նքն պատմական իրաղարձու- 

յունների սլատճառաժ արչաւ ների շհտտնանբով ուսումնադիտական 
բի Պ ր բքաօր բ ) 

այդ կաճաոի ճարտարապետական Հուշարձանը այժմ ղարձել է առեղժ- 

վաժ, աղա նրա հոգեոր Հուշարձանը բողմավոր»ուրղ իր դրսնորմամբ 

բարեբախտաբար պա՞տղպանվել է չայ ժողովրդի կննսադրության մատ- 

լաններում` իմացական ղանձեր չանդիստցող ձեռաղրական աղբյուր- 

երում: 

Այս առթիվ նշենք, որ Գլաձորի Համալսարանի առաջին հրախտըն- 
կալ ուսումնասիրողները ն դրա վերաբերյալ ձեռագրական աղբյուրնեչ- 
րում աշողլանված շիշատակագրությունները մասամբ «րապարակ չա- 
նողները եղել են վաստակաշատ շալազետներ 2 Ալիշանն ու Դ. Հով- 
սեվյունը:: Այս հրկու ճայլաղնտներն էլ հլաձորի Համալսարանի ն Եսա- 
լի նչեյու մառին ընդշանուր տեղեկություններ էր ճաղորդել՝ «իմեվելով 
դրչոաղրերում եղած Հիշատակարանների մասնակի տվյալների վրտ: 

Սլնուշետի ուսումնադի տական այս կենտրոնի Հետաղոտման բնա- 
դավառում իրենը կարնոր նղատտը բերեցին Ս. Տեր-ներսնոլանը", է. Խա- 
չիկլանը", Մբգ. Մովոիսյանը՝ ն Ս. Ավետիսյանը: Անչրաժեշտ էր Էննա- 
կան ե համեմատական Հենտաղոտությունների միջոցով լացաալտել 


է Տրա Ղ. Ալիշան, «Սիսական, տեղադրութիւն Սիւնետը աշխարշի", Վենետիկ, 1893, 
էջ 122-- 137: 

2 Տես Գ. Յովսեփեան, «խաղբակնանթ կամ Պոոչեանք Հայող պատմուրիան մյ", 
մասն Բ, երուսաղեմ, 1942, էջ 155--219, մասն հ, նյու-Յորը, 19423, էջ 131-205, 

3 Տես ՏԱՈճիք1Ը ՔՇՌԷԳՎ6ՈՏ65Տ11ո, ԼՏ ժԱաոսչուտ Ճոտշոււոչ 1Աստ- 
1165 ժ65 ՃԱՏ, ՃԱ: 6: ՃԼՄՀ ՏԱՇՇԼԵ», Փարիզ ։ 1937, 

1 ՏԱ՛ս |, խաշիկյան, շժլաձորի «ամալուտրանը ե րս սանէրի ավարտական տտենա- 
խոսուվլունները, Պետական չտամալոաըանի դիտական աշիչատությունների ժողովածու, 
5460, 1 ՃԱ, (Լջ 423--450: 

5 Տե՛ս Մ. Մովսիսյան, «Ուրվագծեր հայ զղրոցի ն մանկավարժու թյան «լատ- 
Կ/ության (Պ-ՃՄ ալեր)», Երնա'ս, 12.2: 

ԼՐ Ց Տե՛ս Ս. Ավետիսյան, «Հայկական մանրանկարչության լաճորի 'զորոցը», 
Երնան, 1971 
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Գլաձորի «Համալսարանի ներքին կյանքը իր բոլոր կողմերով, 
որին, ն անխուսափելիորեն ձեռնամուս պետք է լիներ սովետա- 
չայ բանասիրությունը: Ինչպես չայտնի է, քննական ն չամեմա- 
տական ուսումնասիրությունն ընդչանրապես նոր փուլ է նշանավորում 
լուրաքանչյուր երնույքի կամ պրոբլեմի «ետազոտման բնագավառում: 
Մենք այս աշխատությամբ, շարունակելով նշված չայագետների սկսած 
շնորչակալ գործը, փորձել ենք տալ մի ամբողջական քննական-համե- 
մատական ուսումնասի՞ություն՝ նվիրված Հայ մտքի գիտական խոշոր 
կաճառին՝ Գլաձորի ճամալոարանին: 

ժիտական այդ ծանրակշիռ Հարցադրման խորաքնին լուծման, Հիմ- 
նավորման ու փաստարկման Համար անչրաժեշտ էր ելնել մի շարք նոր 
նախաղոյալնեբից: . 

Նախ՝ շննական վերլուծության եղանակով պետք էր թասվանցել «ի- 
շաստակաղբությունների, շիշատակարանների ն այլ աղբյուրների բոլոր 
ալն առաջին «այլացքից սովորական թվացող ն շատ անդամ էլ մթին ու 
մանվածապատ ձիակերպումների, մատենադիտական ն ուսումնագիտա- 
կան տերմինների էության մեչ, որոնք, սակայն, թաքցնում են իրենց 
մեջ ուսումնական այդ կենտրոնին վերաբերող բացառիկ կարնորություն 
ունեցող վկայություններ ն ինդճանրացումներ՝ ուսումնագիտական 
առումով, որոնց Համապատասխան զուդգաճեռները առավել ընդարձակ 
տեսական մեկնաբանմամբ գտնում ենք մեր դպրության կոթողային այլ 
աշխատությունների մեջ: նշանակում է` վերջիններիս օժանդակությամբ 
շնարավոր է բացաչշտայտել ն ըմբոնել մատենագիտական ու ուսումնա- 
դիտական տերմինների բովանդակությունը, որոնք այլապես մնում են 
ռրվես Համը վկայություններ: Ավելին. շատ անդամ անչրաժեշտություն 
է զգացվում Գլաձորի ուսումնադիտական կենտրոնի վերաբերյալ մեզ 
ճասած ալս կամ այն վկայությունը քննել ամենատարբեր տեսանկյուն- 
ններով ն մակարդակներով, որպեսզի Համակողմանիորեն ու Հնարավոր 
խորությամբ լուսաբանվեն ն նոր Հետնություններ բխեցվեն ու եզրա- 
Հանգումներ արվեն ժեր դպրության այդ պայծառ փարոսի մառին, Ուս- 
տի ն մեր սուլն աշխատության մեջ արտացոլված են ոչ միայն Գլաձորի 
շամալսարանին անմիջականորեն վերաբերող բոլոր նյութերը՝ ձեռագրա- 
կան ն Հայագիտական վկայությունների ընդգրկմամբ, այլն մասամբ 
նան ժեր դրության նախընքաց ն «ետընթաց փաստերն ու տվյալները: 
նման քննության շնորչիվ բխեցվում են մի շարք նոր Ճետնություններ ն 
արվում այնպիսի հղրաչճանղումներ, որոնք էական նշանակություն ունեն 
ուսումնական ալդ կենտրոնի ներթին բովանդակության բացաճայտման 
տեսակետից: իբրն կողմնակի արդյունք՝ վերլուծության ընթացքում ձեռք 
բերված եզրաճանղզումների լույսի տակ վերագնաճատման են ենթարկ- 
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վում առանձին Հարցադրումներ, որոնք արվել են Հայագիտական գրա- 
կանության մեջ Գլաձորի Համալսալյանի կաղակցությամբ: 

ԵՐրկրբորբղ՝ անչրաժեշտ էր, իբրն մեկնակետ, ղարղել ուսումնագիտա- 
կան այս կենտրոնի դասագրթերը ն դրանց "իման վրա որոշել առարկա- 
յական դասընթացները: Դրան Հասնելու Համար Հարկ էր բաղաշայտել 
բոլոր այն գրչագրերը, որոնք ճորինված են եղել ուսումնադիտական այղ 
կննտրոնում, ն քննել նրանցում պարփակված բնադրերի "անրադումա- 
իլ՝ նրանը բնուլքի որոշումով: Բնականաբար՝ այդ իսկ լատճաոսվ 
պետք էր ծանոթանալ ն ուսումնասիրել այն բոլոր բնադրերը, որոնք 
Գլաձորի չճամալսարանում ուսումնառության ճամար "իմնական ձնո- 
նարկներ են Հանդիսացել: 

Սակայն Հարկ է նշել նան, որ բավական չէր միայն Գլաձորի «ամալ- 
սարանում կիրառություն գտած ուսումնական բնագրերի (այն է` դա- 
սաղրքերի) բացաշայտումը՝ ճենց դասընթացների իսկ որոշման ու բնու- 
թագրման Համար: Առաջադիր նպատակն իրագործելու Համար, բնակա- 
նաբար, պետք էր ծանոթանալ նե ուսումնասիրել ալդ բոլոր բնադրերը 
նան բովանդակության առումով, որոնք Գլաձորի Համալոտրանում ու- 
սումնառության ճամար Հիմնական ձնեռոնարկներ նն Հանդիսացել: Այս 
ուղղությամբ մենը առանձին Հետազոտություն ենբ կատարել, որը ն մեղ 
Հնարավորություն է ընձեռել Գլաձորի Համալսարանի դասընքացները 
գիտականորեն բնութազըելու: 

Բայց ալս ես դեռ բավական չէր ընդշանուր ն շիմնավոլր եղբակա- 
պությունների Հանդգելու ճամար: Անչրաժեշտա էր բնաղրաղիտական հ աղ- 
բլուրագիտական «ճետաղոտումներից ձնոք բերված «ետխությունները 
ինդչանուր աղերսների մեջ դնել միջնաղարի մեո ղպշության տեսության 
հետ. պարզել գիտական շրջանառության մեջ դանվող «լոյն» կամ «ներ- 
բին գրեանք», «արտաքին գրեանք», «սուրբ գրեանք», «վարդապետական 
գրեանք» մատենագիտական տերմին-ճասկացությունները ն ցույղ տալ 
նրանց «ետ Փլաձորի Համալսարանի դասադրբերի առնչակցության 
բնուլքը։ Բանն այն է, որ «ենց մատենադիտական այս տերմինների 
տակ խմբավորվել են զրքացիտական ալն ցանկերը, որոնը ծրագրային 
նշանակություն են ունեցել միջնադարի ճայկական ուսումնական կենտ- 
բոններում, ընդ որում ոչ միայն որպես ստուգված առարկայական դաս- 
ընթացներ, այլն իբրն մատենադարանների ճամալըման Համար ան"րաչ 
ժեշտ գրքեր, որոնց ձեռքբերումն ու գրչադրումը առաջին կարզի կարե- 
վորություն էին ներկայացնում նան Գլաձորի Համալսարանի Համար: 

նման բազմաստիճան Հետազոտումների շնորչիվ Հաջողվել է մեզ 
բացաչճալյտել ինչպես աստվածաբանական լսարանի (կամ ժամանակա 
կից տերմինով՝ օֆակովտետի», որն ամբողջ միջնադարում Համանհվրո- 
սլական մասշտաբով դիտվում էր «գերագույն» ֆակուլտետը Համալսա 
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րաններում), այնպես ե Աբվեստից ֆակուլտետի ուսումնական ՞իմնա- 
կան բովանդակությունը ներկայացնող «Յոթ ազատ արվեստների» 
(ԽՏՇքէտու Ճո՛ռտ 1,196 ոտ") դառընթացնելը: Ի դեպ, առենբ ալո 
առթիվ, որ նման դասակարդումը գասընքացների ն նրանց քննական 
բնութագրումը կոնկրետ վերլուծումնելով՝ շալ գողրուրյյան անհսության 
մեջ տրվում է առաջին անդամ սույն աշխատությունում: 

Բացի դրանից, ն որ կարնորն ` ժեր Հայլտնաբերած դլաձորյան 
բնաղրերի շնորճիվ, իբրն կողմնակի արղդյունը, Հնարավորություն է 
ստեղծվում որոշելու միջնադարի «ալ ուսուժնականի ձեռք բնրաժ ցիտե- 
լիքների «Հանրադումարլբ համապատասխան ղասընթացների կոնկշետ 
ղասագոքերի իման վոտ: 

ԵՐբոբդ նախաղրյալ: Գլաձորի ուսումնադիտական կննարոնի հա- 
մալսաբանական բնուլքը զիատականորեն փաստարկելու ն Հիմնավորելու 
ճամար անճրաժեշտ էր զուգաճեոների ու Համեմատությունների մեջ դնել 
այն հվրուղական միջնադարյան «ամալստարանների «ետ, պարզել 
նրանց հ Փլաձորի շամալսարանի ընդնանրություններն ու առանձնա- 
Հատկությունները: Նուն աղերսների ն չամեմատությունների անչրա- 
ժեշտությունը սուր կերսլով զղայյվում է ոչ միայն այս բնույթի աշխա- 
տություններում, այլն մանավանդ մեր դպրության տեսական ճարցերի 
մշակման, ուսումնասիրման ու լուսաբանման գործում: Այլ Հնարավոր 
է դարձնում դիաականորնն արժեքավորել մեր ժողովրդի մշակութային 
ավանդը ճամաշխարձճային քաղաքակրթության մեջ: 

Մեր սույն աշլատությունը շարադրելիս ելակետ ենը ունեցել Հենյ 
այս սկզբունքներն ու մոտեցումները: 

Որպես մեկնակետ առաջնորդվել ենք այն «ալեցյողությամբ, որ 
Հայաստանը իբրե ժամանակի, «ամաշխար"չայլին կուլտուրայի ղալգաց- 
ման օջախներից մեկը, Հասկանալի է, չէր կարող դուրս մնալ միջաղղա- 
լին ուսումնադիտական կյանըի ոլոլոոից: Հետնաբար՝ միջնադարի մեր 
դղրումյան մեջ ուսումնադիաական «արարբերություններն ու Դասկացու- 
թյունները նշող մակղիրներն ու տերժինչբնուքագրումները ոչ քեն սոսկ 
տեղային, ալլ միջազգային նանաչում ե կիբառություն պետք է ունենա- 
յին։ Այդ ուղղությամը մեր կատարած Հետախուզումները եվրողական 
լեզուներով գրված ծանրակչիո աշլխատություններու՝ «ճիմնավորնցին 
մեր ենքադրությունները. անչերքելիորեն ապացուցվում է, որ Գլաձորի 
Համալսարանի կապակցությամբ ժեր քննարկած տերմիններն ու մակ- 
դեր-բնութադրումները ոչ քն միջնադարի միայն ճայ իրականության 
ուսումնագիտական կլանքում կիրառություն գտած մասնավոր, մեր մա- 
տենագրությանը ինքնաճատուկ կիրառություններ են, այլ միջնադարի 
Համար ընդնանութ բնույթ են ունեցել ն լայն կիրառում գտել նան եվ- 
իուլայի ուսումնագիտական միջավայրում: 
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իՀարկե՝ մեր դպրության առավել բան Հազար վնեցշարյուրամյա 
Հարուստ պատմության ընքացբում, իբն ուսումնադլոտոական մտաբի 
փարոսնելԲ ճառագել են բարձրագույն տիղի նան այլ դպրոցներ, որպի- 
սիր են՝ Վաղարշապատի, Սնիի, Արգինայի, կարսի, նարեկի, Կամրջաձո-չ- 
րի, Տարնի, Սանաչինի, Հաղբատի, Այրիվանքի, Հաղարծինի, Տավուշի, 
նոր Ժետիկի, Խորվիրապի-կայենաձորի, ռս. Ղաղարի, ննեչառույըի, Սսի, 
Հռոմկլայի, Դրազարկի, Ակների, Մեծքարի, Սն լեռան, Սկեռայի ուսում- 
նագիտական կենտրոնները, որոնց մասին, տարաբախտաբար, մատենա - 
գրության մեջ շատ կցկտուր տեղեկություններ են պաճպանվել: Բայց 
Փլաձորի Համալսարանի առավելությունը, ի տարբերություն դրանց, 
բնորոշվում է նրանով, որ ուսումնագիտական այս կաճառի մասին, ճա- 
կատագրի բարեբաստիկ բերումով, շատ բան է պապանվել դրչագրե- 
րում: եվ միայն այս Հանդամանըը Հնարավորություն է ընձնոում մեղ՝ 
Հենց Գլաձորի Համալսարանի միջոցով մեր դպրությունը առնչություն- 
ների մեջ դնելու եվրուլական Համալսարանների ղոլրության ճետ: 

ի դնպ, «ճամալսարան (իբրն ՍոլմօտլԱՏ) ուսումնական "աս- 
տատությունը իր ծնունդով ու ներքին կազմակերւլվածությամբ արդյունք 
է միջնադարի Հասարակական կառուցվածքի ն իր առանձնաճատկու- 
թյուններով բթում է նրանից։ Անտիկ աշխար"ում նույնպես եղել են 
բարձրագույն տիպի ուսումնական «չաստատություններ, բայց դրանք 
երբեք չեն կարող դիտվել ե չեն դիտվում որպես Համալսարաններ: Բանն 
այն է, որ օ«ճամալսարան» Հասկացությունը, իբրն ուսումնական բարձ- 
րագույն Հաստատություն, իր մի շարք առանձնաձճատկություններով 
էապես տարբերվում է նախընքաց դարաշրջանների բոլոր տիալի բարձ- 
րբազուլն ուսումնական կենտրոններից ն իր սաղմնային ճատկանիշներով 
ամենալայն ընդշանրություններն ունի ժամանակակից "ամալսարաննե- 
բի Հետ՝ որպես նրանց նախատիպ: եթե Հին Հունաստանի ն Հոոմի ու- 
սումնական բարձրագույն Հաստատություններից ն ոչ մեկը չի բնու- 
Սագզրվում իբըն Համալսարան, պատճառն այն է, որ դրանցից ն ոչ մեկը 
չի ունեցել իր ներքին սայմանադրուլյունը, ավարտաճառերը՝ թեղերի 
պաշտպանությամբ, ուսումնական աստիճանավորումը, առանձին ֆա- 
կուլտետները, քաղաքական մեծ կշիոր »ասարակական կյանքում ն այլ 
առանձնաշչատկություններ, որոնք բնորոշ են եղել միայն միջնադարյան 
համալսարանական Հաստատություններին:: Գլաձորի ճամալուսրանը իր 
բոլոր Հատկանիշներով լիովին չամապատասխանում է միջնադարում 
ծնունդ առած մտավոր չարժման այս բացառիկ բոնկումին՝ Հչամալսա- 
րանական ճաստատություններին, որոնը այնքան վճռական դեր խաղա- 
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ին Հասարակական զարգացման ճամաշխարճալին առաջընթացում՝ նա- 
խապատրասատելով Վերածնեղի փառաչեղ դարաշրջանը: Հատկանշական 
է, որ Գլաձորի Համալսարանը, ժամանակակից ուսումնականների դնա- 
ատմամբ, բնուքազրվել է «երկրորդ Աթենը», «իմաստության մայրա- 
քաղաք», «իմաստության դատ» ն այլ դիսլուկ որակումներով: 

Տարբեր մակարդակներում մեր կատարած քննությաժբ ձեռը լչեր- 
ված ճետնությունները, փոխաղարձ ստուգմամբ ու ճաստատումնեբով, 
լրացնում | ապացուցում են այն դլլսավոր չարցլը սր Գլաձորի ուռում- 
նագիտական կենարոնը, իո բնույքով ն առառկայական հիմնական ցու- 
ցանիշնեբով լիովին համապատասխանել է ժամանակակից եվբոպական 
համալսաբաննեբին: 

Հարկ է նշել, որ եվրոսլական տարբեր տիպի «չամալսարանների 
ճետ քննական շճամեմատություններ կատարելիս նկատի ենթ ունեցել 
նրանց շասարակադիտական (աստվածաբանական ն արվեստից) ֆա- 
կուլոնտները: 

Միայն փաստերի լեզվով՝ առարկայական ցուցանիշների վրա չեն- 
վելով կատարել ենք մեր թննությունն ու վերլուծությունը, «ամեմատա- 
կան ղուդաճեոներ անցկացնելով ինչպես եվրուական ճամալսարաննե- 
րի դասընթացների է ձնոնարկ-դասադրքերի, ալեպես ն Փլաձոլի 2Այ- 
մալսարանից մեղ Հասած դրչադրելում առկա բնագրերի՝ իբրն ձեռնարկ- 
դասադրբերի միջն, Այս առթիվ մենք Հնարավորություն ենը ունեցել 
նան, Համաղատասխան բնադրերի առանձնաչատկությունների վերչա- 
նումով ցույց տոլ այն ընղչանրությունները բանասիրական մտքի ղար- 
ցայման տեսակետից, որ առկա են Հայ մատենագրության ն եվրուլ:ո- 
կան չամալսարաններում կիրառություն գաուծ ձնոնարկ-դասագրբերի 
կառուցվաժքային-բնադրային ակղբունըների միջն. այլ կելոլ Էւ այժ՝ 
նման առնչությունների միջոցով բանասիրական կարգի մեթոդական այի 
կիրառությունները, որ լայնորեն դրսնհորվել են մեր մատենագրության 
մեջ, ոչ քե տեղային, այլ ընդանուր միջազգային նշանակություն են 
ունեցել: Պետք է ասել, որ այղ բոլորի ակունքը նույն «ունական անտիկ 
դոլրությունն է, որը արարատ սնունդ է մատակարարել Մյուս բոլոր դը սլ- 
րություններին՝ ինչպես անմիջաբար, այնպես Է՝ շոռմեականի միջնոր- 
դությամբ: իսկ առավել մոտ է կանգնած «ունական անտիկ դսլրության 
ակունքներին, անշուշտ, ճայկական դոլրությունլը իր անմիջական աղերս- 
ներով ու առնչություններով։ Ամեն մի ընդշանրության ճիմբը, բնակա- 
նաբար, ենթադրում է նուլնության առկայությունը, որի բացառման դեպ- 
քում անճնարին է Համեմատության զուդաճեռներ անցկացնել ն ընդճան- 
նության մասին եզրաճանգումներ կատարել: Հենց ալդ էլ եղել է ժեր 
բոլոր ճետնությունների ու ճարցադրումների ելակետը: Փաստական այն 
կրողությունը, որ Գլաձորի Համալսարանը իրոք ճամալսարան էր ժամա- 


նակակիդ եվրուղլական Համալսարանների մակարդակին կանդնաժ՝ Հա- 
վասավում է, առաջին չերթին, հլու ուսումնառայան բովանդակությամբ: 
Գլաձորի Համալսարանի ղասադրքերի շամեժատությունը նրան ժամա- 
նակակից եվրոպական Համալսարաններում շրջանառության մեջ դրված 
ձեռնարկ-դասաղդրքերի չետ, զարմանալի զուղաղիպությամբ ոլարղում է, 
ռր միջնադարի եվբոպական համալսաբանների ուսումնական ծբագոե- 
բում ընդգոկված են եղել գեբազանցապես բոլոր այն ձեռնաբկ-ղասա- 
գոՒնբը, ոբոնք գործածության մեջ են եղել նան Գլաձորի ճամալսաբա- 
նում: Բանն այն է, ռր անտիկ աշխարհի մտածողների աշխատություն- 
ներր կամ ղբանց վեբաբեոյալ գոված մեկնությունները ձամընդնանու» 
ճանաչում գտած ն շբջանառության մեջ ղոված հիմնական դասագոքերն 
են եղել ինչպես Գլաձորի համալսարանում, այնպես ե եվբոպական ճա- 
մալսաբաննեբում: Հենց սա էլ այն ընեղճանբության հիմքն է, որբը ն իբա- 
վունՒ է տալիս Գլաձորի ուսումնազիտական կենտբոնին լիաոժեր հա- 
մալսաբանի բնույթ վեբագոելու: 

Գլաձորի շՀամալսարանականների «Հիմնական խնդիրն այն էր, որ 
նրանք աիրասլեանն «տեսական» ն «դործնական» գիտություններին, իսկ 
վերջնական նպատակը` չամալոարանն ավարտելիս ճանաչվեն որսլես 
«անսական» ն «դործնական» վարդառղետներ: Այս առնչուլլլամբ չա- 
փազանց արժեքավոր է այն վկայությունը, որ Դավասաում է ուռուցչա- 
ոլետ: նսալի նչեցին՝ սպասիչ կերպով բնուքագրելով իր գլխավորած «ա- 
մալսարանի ընդճանուր թեքումն ու ուսումնառական բովանդակությու- 
նր: Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պաչլանված Համար 63289 
գիչադրում ինքնադիր չիշատակագրության մեջ եսալի նչեցին շավաս- 
տում է. «...նտու գրել կսա ի լրումն վոովոողանաց իմոյ, ն ընձարլ)ե- 
ցի զատ... լիշատակ... մանաւանղ աշակելանալ մանկանց՝ զոր ծնաք 
բանին երկամբք, որ ղվեզեբին ի կոթութին տեսական ն գործնական 
իմաստից...»): 

Մեր ճետախուզումներն ու «ասաատտումները այն «իմնական եզրա- 
կայությանն Հանդեցրին, որ լաձոռրի շամալսալանի ձեռնարկ-դասաչ 
գրթերը լիովին Համինկնում են եվրոսլական ճամալսարանների ինչպես 
աստվածաբանական ֆակուլտետի, այնպես հ արվեստից ֆակուլտետի 
դասընթացներին. ընդսմին՝ արվեստից ֆակուլտնտում դասավանդված 
«լոք ազատ արվեստների» կապակցությամբ ասենը, որ մեր դողրությու- 
նի, ի տարբերություն եվրուղլական Համալսարանհերի դալրությունների, 
ղեռ շատ վաղնջական ժամանակներից՝ հենց 5-Րդ դաբից սկսած մշա- 
կած է եղել «յոք ազատ արվեստների» տեսությունը, համապատասխան 
այդ տեսության ստեղծել է պաճանջվող դասընթացնեբի համաբ առան- 
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ձին աշխատություններ ն միաժամասակ ոբոշել նրանց ղասավանղման 
հաջոբղականությունը: 

Փլաձորի Համալսարանում ընդունված դասընթացների լրիվ չուրա- 
ցումը, բնականաբար, պիտի «ավաստվեր ինչ-որ պաշտոնական Հաստա- 
տումով կամ ձնակելալմամբ: Մեր դողրության մեջ նման դրուփյան պաշ- 
ասնական ձնակելալումը «վարդապետական Հրամանի» կամ «վարդա- 
ոլետական գավազանի» շնորչումն է թեկնածուին, որով ն Հավաստվում 
է նրա բարձրաղույն կրթության՝ «վարդապետական աստիճանի» ձեռք- 
բերման իրավական ճանաչումը: Ուսումնագիտական այդ աստիճանի 
շնորչումը Գլաձորի չամալսարանում տեղի էր ունենում Հանդիսավոր 
այն արարողությունների ժամանակ, երբ Հայցող թեկնածուները «ան- 
ղես էին գալիս իրենց ավարտաճառերով՝ Համապատասխան թեզերի 
քննությամբ ու վերլուծությամբ: 

Համեմատական ուսումնասիլությունը եվրոսղական Համալսարան- 
ների չետ ցույց է տալիս, որ այս Հարցում եռ ընդչանրություն դոլու- 
թյուն ուներ Գլաձորի ն եվրողական Համալսարանների միջն: 

Սակայն Գլաձորի բարձրագույն ուսումնազիտական կենտրոնը մեր 
մշակույթի պատմության Համար ավելին էր, քան սոսկ Համալսարան լի- 
նելը՝ քեկուզ (հ եվրոսղլական մակարդակով: Գլաձորի Համալսարանը Հայ 
իրականության Համար եղել է ոչ միայն միջնադարի պլիտական մտքի 
դազաթը, այլն քաղաքական կենտրոնը՝ մայրենի լելվի ն ազգային մշա- 
կույթի Հարատեման ու ինքնուրույն զարգացման Համար պայքարը կազ- 
մակերպող շտաբը: 

Սույն Հետազոտությունը շարադրված է գերազանցապես ձեռազրա- 
կան բաղմաթիվ աղբյուրների ու նլութերի շամաղրման, միջնադարի մեր 
դոլրության տեսական միտքն ամփոփող երկերի ("ունաբան, մասամբ ի՝ 
դասական Հայերենով դրված), քեմայի ճետ առնչվող Հայազիտական ու- 
սումնասիրությունների ն եվրոպական լեզուներով կատարված Հետա- 
ղոտությունների բննության «իման վրա: 

Այնքանով, որքանով սույն աշխատությամբ բացատալտվում են Գլա- 
ձորի «Համալսարանի ներքին կյանքի «Համակողմանի ծալքերը, ն այղ 
առնչությամբ պատմական վզուղաճնոներ են անցկացվում միջնադարի 
մեր դպրության Համանման այլ հրնույթների չետ, այդքանով նան փլա- 
ձորի Համալսարանի առաջացման ու գործունեության ծավալման պատ- 
մությունը ներկայացվում է «այլ մանկավարժության պատմության ընդ- 
Հանուր խորքի վրա: 

Գիտական շրջանառության մեջ դնելով սույն աշխատությունը, 7ու- 
սով ենք, որ այն կարժանանա ընթերցողի անաչառ գնաճատությանը: 


Առաջին գլուխ 


ԳԼԱԶՈՐԻ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԻ ՍՏԵՂԵՄԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ՝ 
ՉԵՌԹԱԳԲԱԿԱՆ ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ՀԵՏԱԶՈՏՄԱՄԻ 


ա) Գլաձորի, իբոե մշակութային-լուսավոբական կենտրոնի, 
հիշատակումը ձեռագրական աղբյուբնեբում 


ֆլաձոր անվանումը ատուգաբանական առումով առանձին Հայա- 
դետների կողմից ինկալվել է, մի դես քում՝ իբըն «խորանդունդ ձորի» 
նվերքում կառուցված մի շինություն, որը թվում է քե աշտա ղլորվելու 
վրա է, մյուս դեսլթում՝ ձորում դտնվող շինություն: նման անունով միջ- 
նաղարյան Հայաստանում չայտնի են երկու վանթեր՝ մեկը Մուշի Առա- 
քելոց վանքն է, որը միաժամանակ կոչվել է նան Գլաձոր, ուր իրենց ա- 
ռաջին ուսումնառությունն են իրացրել ներսես Մշեցին ն նսայի նչեցին, 
մյուսը՝ Վայող ձորում ներսես Մշեցու ն նսայի նչեցու Ճիմնադրած զի- 
աական-ուսումնական կաճառը: Գլաձորի՝ ստուլաբանհական առաջին մա- 
սի բացատրությունը, սակայն, լիի վ չամապատասխանում է Մուշում 
դանվող Գլաձորի դոլրեվանքի ղիրբին։ Մուշի Սուսրելոց վանքի նան Գլա- 
ձոր անվանման կապակցությամբ ն. Սարղդսյանը գրում է. «Մենաստանս 
Առարելոց կոչի ն Գլաձոբոլ վանք, թեբես վասն խոբանդունդ ձոբոյն որ է 
յաջմէ մենաստանին...»: (ընդղծումը մերն է-- է. Խ.), Մինչղեո երկրորդ 
մասի բացատրությունը, ըստ 2 Հովսեսի լանի, աղերսվում է Վայոց ձորի 
խԽշանավոր ճամալսարանի դիրքին, որովճետն վերջինս դանվում է, նրա 
ենքաղրությամբ՝ «Բաշքենդ գյուղի «յլուռիս-արնելյան կողմի մի ձորա- 
դողի մեջ: 


Է Ներսես Սարգիսեան, Տեղագրութի նք ի Փոթը ենի Մեծ Հայս, Վենետիկ, 1804, էչ 
246. Մշո Առաթելող վանբի նան Գլաձոր անվանման մասին ափվելորդ չենը »չամարում 
վկայակոչել 1321 քվեն մել Հասած ավետարանի «իշատակարանը. «Հրեյաւ սուրբ 
աւետարանս ի քուականումնանս Հալոլը Հ (970--551-- 1521) ի գաւաոս Տարօնոյ ի վանս 
Գլաձոբոյ ի ղբունս սուբբ Առարքելոցն, յառաջնորդութնան սուրբ ուխտիս Թադղկլոս եպիս- 
կոպոսին» (տե՛ս Ն. Սարգիսեան, նույն տեղում, էչ 236): 

2 Գ. Յովսեփեան, Մխիթար Սասնեցի, «Արարատու 1899, էչ 160: 
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Մեղ Հասած ձեռաղրական ամենավաղ աղբյուրը, որը որոշակի տե 
ղեկություն է սլարունակում Մշնցու Հիմնաղրած դպրեվանքի անվանա- 
կոչման մասին, "որինված է 1285--1254 թվականներին. այժմ այն պատ- 
վում է Վինննայի Մատենաղարանի 521 ճամարի տակ ն բովանդակում 
է պանազան Լուժմունքների մի ժողովածու: Դրա պատվիրատուն եղել է 
ոչ այլ ոք, քան օրաբունեաց վարդապետ» ներսես Մշեցին. «... էր թիւ 
Հայկազեան սեռի ՉԼՐ (1283) ն թաղաւոր նոն... ն վարժապետ ե խբա- 
տիչ սուբբ վաբղապետ Ներսէս, որոյ հրամանաւ գրեցի զսայ մեղա- 
պաշտ Մատթէոս, ոբ ղեգեբեալ կայի առ ոտս սոբա...»/: Գրիչը ունի նան 
չափածո մի «Հիշատակարան սույն ժողովածուխ ՉՀ08բ--210ա էչերում, 
գիվաժ՝ 1284 թվականին, ն այն լույս է սվփոում առաջադրված ճարց| 
մեկնաբանման վրա: ինքնակենսագրական բնույթի սրոշ տեղեկություն- 
Խեր չաղորդելույ Հեւտո, Մաթեոս գրիչը շարունակության մեջ ասում է 
իր մասին. 


Հ-ո« Ռրոլ (Մատթէի-- Լ. Խ.) եկեալ լայս գաւառի, 
Ոշսւմ անուն Վայ ձոբ կռչի, 

Հուպ ի շիջիմն Սիւնեցի, 

ի յԱղբերց վանս մենաստանի, 

Ֆեբկրորղ Աթենս պանծալի, 

Աո ոտրս հաւբ մեբ ՆԵՐսէսի 

ել բաբունեաց վարդապետի, 

Հասեալ ի ծայոս իմաստ բանի... 

Քննէ» զգիրս մատենի...»2: 


Այս թաղվածքը ուշադրության է արժանի մի թոնի նկատառուժմնե- 
րով. նալխ՝ աներկբայորեն չավաստվուժ է, որ Մաթեոս գրիչը ուսում- 
կառուժյան կսլատակով եկել է Վայոց ձոլՐ Սանհվփանոս Սլուննցու շիրի- 
մի մոտ գանվող Աղբերը վանքը, որը ն մեր քննության առարկան է Հան- 
դիսանում: նրկրորդ՝ ուշագրավ է, որ Սղբերըդ վանք ուսումնագիտական 
կենտրոնը բնուքագրվում է իբըն «պանծալի երկրորդ Աթենը»։ Այստե- 
ղից, անտարակույս, ճետենում է, որ Փլաձորի Համալսարանի նախկին 
անվանումը եղել է Աղբեոց վանք, առսլացույց՝ որ «երկրորդ Աթենք» ար- 
տարալտությունը, ինչսլես առավել «անդամանորեն ցույց կտրվի "նտա- 
դա շարադրանքում, մինչ ալդ մեր ամբողջ մատենագրության մեջ բա- 
ցառապես կիրառվել է միայն Փլաձորի նկատմամբ, մանավանդ եսայի 
նչնցու ղեկավարման առավել ծաղկուն տարիներին: Միջնադարի չափա- 
նիշով նման գզնաչատականը լիովին արդարացվում է Գլաձորի ճամար, 


13. Տաշեան, Մայրը ցուցակ..., էջ 1089: 
2 Նույն տեղում: 
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որովչետն ճալ Հառարակական ու զիտական մտքի վերընձյուղման ու 
զարգացման մեջ իրոք նա թողել է խորը դրոշմ ն լայնաճուն ակոս: եր- 
բորդ՝ ի Հաստատումն այն բանի, որ Աղբերց մննաստանը իր շոչակով 
վեր էր ածվել «յերկրորդ Աթենս պանծալի», այնտեղ դնոնս 1284 թվա- 
կանին, ինչսլես բխում է քաղվածքից, մեղվաջան աշխատանքի էին լծվել 
մի շարք րաբունիներ (իմա՝ տարբեր առարկաների ուսուցիչ-դասալխոս- 
ներ), այլասլես չէր ասվի ներսես Մշեցու մասին` «րաբունեաց վարդա- 
ոլետ», երբ վերջինս՝ Հասած լինելով, հր ժամանակի առումով իմաստու- 
թյան ու գիտության բարձրադույն աստիճանին՝ զլիավորում էր Աղբերը 
վանք ուսումնական-մշակուքային Հաստատությունը ն քննական «ալաց- 
քով թավիանցում ու վերլուծում մատյանները... 

Ձեռաղրական ճետագա աղբյուրները, տարաբախտաբար, առժամա- 
նակ լոում ենչ Միայն 1291 թվականին "իշատակագդիր Հովշճաննեսը իր 
արտագրած «Մեկնութիւն կաթողիկեի» գրչագրում թողնում է շատ ար- 
ժեքավոր մի վկայություն, ռրը կարնոր պարզաբանում է մտցնում շո- 
շափվող ճՃարցի պատմականության ճշգրտման մեջ. ի դեպ, անչրաժեշտ 
ենք Համարում նշել, որ սա միաժամանակ բանասիշությանը հայտնի 
առաջին ճիշատակագբություն է Գլաձորի մասին. «ի թւիս ՉԽ 
(-1291),-- կարդում ենք այնտեղ,-- գրեցաւ Մեկ(նյութիւն Կաքուղի- 
կիս, ձեռամբ բազմամեղ ն սուտանուն կրաւաւորի Յոշանիսի աշա- 
կերտի բանի, ի մենաստանս ոբ կոչի Աղբերց վանս, ե մականուն՝ Գլա- 
ձոր, ընդ Հովանեաւ սրբոյն Ստեփաննոսի, ի վարժապետութիւնս գիյո- 
նական ն արդիւնական մեժ ճռնտորի լնսա(լյո, զոր շնոր"նսցն զսա մեղ 
տէր ընդերկալն աւուրս...»Մ 

Քաղվաժքում ուշադրություն պետք է դարձնել մականուն» բառի 
վրա, որի ն միանգամայն լույս է սփռում արծարծվող Հշարդադրման ճիշյո 
մեկնաբանման ուղղությամբ. առանց այլնեայլուրյան ն ակնբախորեն 
բացաչալտվում է, որ մենաստանը նախապես կոչվելիս է եղել Աղբերց 
վանէ, իսկ ֆլաձոր անվանումը տրվել է Ֆրան Հետադայում՝ իբրն «մա- 
կաղնուն», այսինքն՝ իբըն «վերադիր» կամ «ռավելադիր» անուն, որ ն 
նույնն է թն՝ «Հետագայում ստացած անուն». ենց այս վերջին անվանա - 
կրությամբ էլ համըեղճանուր ճանաչում է դտնլ այդ մենաստանը մեր 
մշակույթի սլատմության մեջ: Մյուս կողմից՝ այս քաղվածքը մեղ Համար 
կարնոր է նան մի այլ առումով. ելնելով սույն վկայության բովանդակու- 
թյունից, աներկմտորեն կարելի է եղրակացնել, որ ղեռես մինչե 13-Րդ 
ղարի վեշջին տասնամյակը, նույնիսկ Եսայի Նչեցու ղեկավաոման առա- 
ջին շբջանում, Գլաձոբի համալսարանը հայտնի է եղել միայն Աղբեոց 
վանք անունով, այլ կեբպ ասած՝ ուսումնական այդ կենտթոնի Գլաձոր 


1 Ղ. Ալիշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էչ 5257 
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անվանումը ոչ միայն Նեբսես Մշեցու օԻոՒ առձճասառակ չի եղել, այլե չի 
եղել նան Եսայի Նչեցու ուսուցչապետության սկզբնական շոջանում՝ մին- 
չե 1290-ական թվականները: 

Այխուճետն. ուշագրավ է, որ 1998 վականին արտագրված մի ձե- 


ռաղրի գրչի քողոած երկու «իշատակաղդրություններում խոսվում է ինչոլեռ 
Գլաձորի, այնպես էլ Աղբերց վանքի մասին. ալողես՝ 


ա) «Ընդ նմին ն վլեղկելիս, 
Զվնրազժող ալոմ տառիս 
ի մենայն ա Գլաձոբիս 
Ընդ Հովաննհաւ սուրբ Ստելվանոսիս....1: 


բ) Ի դեպ, տոաջադիր ժլուս վկայության կապակցությամբ ասենք, 
որ թեն ալդ Հիշատակարանը դարձլալ վերոտիշլալ գրչին է սլատկանում, 
ռակայն նրանում զարմանալիորեն նույն բնութաղիրն ու դնաճատականն 
է տրված Աղբերը վանքի մասին, ինչ 12653--1254 թվականներին դրված 
Մաթեռս ղրչի Հիշատակարանում, որը մեզ արղեն ծանոթ է. ըստ որում 
ալստեղ գործ ունենք պատճենման ակնբախ փաստի ճետ. կառուցված- 
քով ու ձնով էլ «ամանման է դրան` չոռիածո ն նույն ճանդավորմամբ, 
սակայն որոշ խմբագրման ենքարկված՝ դեպքերի ու դեմքերի ճամա- 
ձուն, գրված նռայի նչեցու ուսուցչասղետության օրոք: Ընդ որում սույն 
դրչագիրը, ամվխուվելով իր մեջ Մի շարք իմաստասիրական ն դավանա- 
բանական երկեր, Հանդիսանում էր կարնոր մի ձեռնարկ՝ ուսումնական 
նպատակների շամար նախատեսված": 

Այս փաստից բխում է, որ սույն մենաստանի Աղբերը վանք անվան 
Դարատնեումը, Փյաձոր «մականվան» ճետ զուղաճենո, դեռնս շարունակ- 
վում է մինչն 13-րդ դարի վերջը, իսկ դրանից շետոյ ձեռադրական աղ- 
բյուրների վկայությամբ` ատոիճանաբար մոռացության է տրվում «ին 
անունը ն տխրասղլեւտող ու միակ անունը դառնում է Փլաձորը: 

Այս Հետնության ճշտությունը ամրապնդվում է նան մատենադրա- 
կան այլ փաստերով: Այս առնչությամբ առավել Հատկանշական է «ետե- 
յալ վկայությունը. եսայի նչեցու ականավոր աշակերտներից Մխիթար 
Սասնեցու՝ «Պատմութիւն Հաւաստի ն Համառոտ Մխիթար վարդապետի 
(շեղինակի դիքոյո)» վարքադգրության մեջ ճայտնվում է. «...ն անտի 
գնացեալ (Մխիթարալ--. Խ.) ի զաւառն կոչեցեալ Վալոց ձոր, ի վանսն, 
ոբ այժմ կոչի ֆլաձոր առ դերակատար ն սուրբ վարդաղետն Ներսէս ն 
կացեալ անդ ընդ նմա ամս երեք»: Այստեղ շատկապես ընղզծեցինք 
այժմ թառը, որով աներկբայորեն բացաճայոտվում է քաղվածքի բովան- 

1 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 1409, ը. 201: : 


շ Նույն տեղում, թ. 411 տ: 
3 Գ, Յովսեփեան, Մխիթար Սասնեցի (ներմանեցի), Վաղարշապատ, 1599, էջ 29, 
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դակությունը. նշանակում է, որ վանքի Գլաձոր անվանումը վեբաբեբում 
է միայն նեբկային, իսկ նրա նախկին անունը արդեն չի Ճիշատակվում 
վարքագրության ճորինման ժամանակ, այն 1՝ 1537 թվականին. թվում 
է, քե արդեն մոռացության է տրվել նրա սկզբնական անունը՝ Աղբերց 
վանք լինելը: Բացի դրանից, այստեղ ակներեորեն առկա է անվանա- 
փոխության բացաշայտ փաստը, որով ցույց է տրվում, քեն ուսումնագի- 
տական այդ կենտրոնի Գլաձոր անվանակրումը եղել է ոչ թն ի սկղբո- 
նե, այլ՝ «ետաղայում, ն այդ փաստը իր արտացոլումն է զտել մինչն 
անդամ ձեռաղրական աղբյուրներում: 

Հայաղիտական գրականության մեջ, սակայն, թյուր կարծիք է 
չայտնված այն մասին, թե իբր Աղբերդ վանքը, իր ճերթին, շենց նույն 
Թանաճատի կոմ Թանատի վանքն է|, ռր Հետադայում վերանվանվել է 
նան Ղարավանք: Անչշրաժեշտ է նշել, արդարն, որ այդ վարկածը չափա- 
ղանց Հախուռն է ն չի ամրապնդվում փաստական ոչ մի տվյալով: Թա- 
հաճատի վանքն ու Աղբերք վանքը (ճետազայում՝` ԳՓլաձորը) ղուդա՞նո 
կերպով Հարատնել են՝ մատենագրության մեջ թողնելով իրենց դգոյատե- 
ման արձանագրություններըո: 

Միջնադարի Հոգնոր այլս երկու կենտրոնների՝ Գլաձորի ն Թանաճա- 
տի կապակցությամբ Հարկ է նկատի ունենալ դրանը բնուլբը, որ շատ 
անդամ չըմբոնելով արԲ առանձին Հետազոտողներ չարաչար վրիսլում են 
իրենց եղրակացություններում։ Ամենից առաջ պետք է ճիշտ ըմբոնել 2ո- 
դնոր այս կենտրոնների տարբեր թեքումը, որը մեկնակետային նշանակու- 
թյուն ունի Հարցի ստույգ որոշման խնդրում, ե որի անտեսումը անճար- 
մար դրության է մատնում ուսումնասիրողին: իսկ ձեռաղրական սկրղս- 
աղբյուրների, ինչես ն վիմազրական արձանագրությունների քննու- 
թյունից աներկբայորեն պարզվում է, որ են Թանաճատը բացյաու- 
պես Հիշատակվում է աղբյուրներում իբրն կոոնական միաբանության 


| Տոս ն, Լալայան, Շարուր-Գարալագնաղզի գաւառ, «Ազղագրական Հանվէս», 1905, 
դիրթ 41Ի Ա. Ավետիսյան, ժլաձորի Համալսարանը, «էջմիածին, ամսաղիրը, 1956, ք. 
Դ--Ս, էջ 85, նուլնի՝ «Հայկական մանրանկարչուրյան Գլաձորի դպրոցը», նրնան, 1971, 
էջ 7-19. Անդրաղառրնալով այլս Հեղինակների առաջքաշած վարկածին, վաստակաշատ 
Հնաղետսղատմարբան Ս. րարխուղարյանը գրում է. «Այս Հուշարձանի (իմա` Թանա"ա- 
տի-- Ն Խ.) ճշետ կապված երկրորդ տարաձայնությունը առաջացել էր մերչերս: նրկու 
բանասերներ այս վանքը նույնացրել են Գլաձորի Հայտնի վանք-դպրողի «նտ: Այս կար- 
ծիքն առաջին անդամ, առանց ոբնե հիմնավոշման Հայտնել է ն. Լալայանը, իսկ ավելի 
ուշ՝ Ա. Ավետիսյանը, ոբի փաստառկնեոը, սակայն, ենքաղբություններ ե կռաճումներ եհ 
միայն» («Դիվան Հայ վիմագրության», պրակ 3, Վայոց ձոր, եղեգնաձորի ն Մղզիղբեկովի 
շրջաններ, 1967, էջ 72)։ 

շ Այս Հարցի առավել մանրամասն քննարկումը, դեռնս Ս. Բարխուդարյանից երկու 
տարի առաջ, տվել ենք մենթ մեր մի այլ աշխատության մնջ՝ «Պատմական աղբյուբնե- 
րում Գլաձորի Հիջատակության ճարցի շուրջ: վերնագրով: տե՛ս «Տեղեկագիր» ՀՍՍՀ ԳԱ 
Հասարակական բաժանմունքի, էջ 87--98: 
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հոգեոր կենտբոն, ասլա փլաձորի Հչամալսարանը՝ բացառապես իբբե ու- 
սումնագիտական կենտրոն: 

Այսպես, Գլաձորի բնույքի որոշումը իբրն ոսումնագիտական կենտ- 
Բոն՝ իրենից ոչ մի դժվարություն չի ներկայացնում. դա այնքան բացա- 
շայտ է աղբյուրներում, որ տարակուսանքի նշույլ անդամ չի ճարուցել 
Հալագիտության մեջ: Լուսավորության ն գիտության այս կաճառիցը մեղ 
ճացսաժ բոլոր Դիշատակաղդրությունները միաշամուռ վկայում են, որ այն 
Հանդիսացել է «երկրորդ Աթենը», «իմաստության մայրաքաղաք», «ի- 
մաստից տունո, «Համալսարան»: 

Բայց վալոց ձորում գտնվող Թանաճասոի բնույթը, իբրն կոոնական 
կննտրոն, որ ընդշանրապես պարզ էր ճայազնտների ճամար, միայն 
վնրջեր» շփոթվեց ն անչիմն կերսով նրան նս վերադրվեց կրըական- 
մանկավարժական բնույթ Ռանաչատ-ջիլաձոր նուլնացման վարկածի 
ճետնանքով: 

ի դես, ղեռնս Սանվխանուս Օրբելյանը, խոսելով Թանաճատի, իբրն 
Հողնոր ճիմնարկության, բնուլքի մասին, Դավաստում է, որ Հնաղուլն 
ժամանակներից նրա միաբանները նեղել են օ«մշտաղաշտաօնք», այսինքն՝ 
«Հարաոն՝ դիշեր ու ղօր աղոքողներ ու ճղնողները», որոնք ծայլրաճեղ 
էքոտաղզով կրոնական ինքնոաւղրկումների ենթարկելով իրենց՝ նույնիսկ 
թան ուտելուց ինքնակամորեն «րաժարվել են, որի տլատճառով իրենց 
ճոդնոր կենտրոնն էլ ճանաչում ու տարածում է գտել իբրն «Թանաճուոի 
վանք» կամ սվարզաղպես «Թանաճաստ»: Այդպես էլ գրում է Օրբելյանը. 
«ՋԱ բաղում ւութն ցայլղապաչոաօն կատալրել՝ փոխել զեշլթաարո ոըը- 
բոյն ի միաբահակեաը վանոան Թանաչճաստի վանից, որք էին մըշ- 
պաշտօնք, նեռացեալէ յամենայն փափուկ կեբակբոց, վասն որոյ ն Թա- 
նահատ կոչեցան»): 

նրա կրոնական բնույթի կենորոն լինելու խոսուն աղացույցներից է 
ն այն փաստը, որ Թանաչատը մշակութույին դործուննության ծավալ- 
ման տեսակետից էլ չավուղաւնը աննշան է հղել. ընդամենը 3--4 ձեռա 
դրեր են մեղ Դոռսել, բոտ որում դրանցիդ / ոչ մեկը ուռումնական ձեոռ- 
նարկ-դասազրբի բնույ չի ունիցյել։ 

Թոանաչատը որոլես ոչ ուսումնազի տական կենտրոն, Հատտատվում 
է նակ մի այլ ծանրակշիռ հ առարկայլակում փառտով ես, ռր մատոակա- 
րարում են մեղ այս անդամ Թանաշատի շամալիրում վերջերս կաուար- 
ված Հնաղիտական պեղումների արդյունքները: Այստեղ Հայտնաբերված 
բոլոր տասլանագիր շիրիմները վկայում են, որ Բանաշչատը եղել ե բա- 
ցառապես ձոգեոո-կբռնական կենտրոն, որում իսպառ բացակայել է 
ուսումնագիտական կյանքի նշույլն անդամ: Թխաճուոում Հանդչող 138-- 


լ Ստեփաննոս Սբբելեան, Պատմութիւն նաչճանդին Սիսական, Թիֆլիս, 1910, էջ 143. 
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14-րդ դարերում վախճանված բոլոր անձնավորություններն էլ եղել են 
սոսկ Ւահանաներ, որոնք, ինչպես Հայտնի է միջնադարի մեր դողպրու- 
թյան պատմությունից, ունենալով տաբբական հախագիտելի քներ, կոչ- 
ված էին կրոնա-ծիռսական արարողություններ կաուսրելու միայն, ն 
վերաբերություն չունեին գիտա-ուսումնական դործուննության «ետո 
Միջնադարի չայ դրությանը բիչ ըն չատ ծանոթ «ետաղոտողներին 
Հայտնի է, որ գիտա-ուսումնական կոչում ե աստինան ունեին միայն 
վաբղապետները, որոնք ճանաչվում ու բնուլիողրվում էին իբըն «րա- 
բուններ», «րսբունաւղետներ», օ«դասասացգներ», «դղպրապետներ» ն 
«ուռուցչաղետներ»: հսկ մեր ուսումնասիրությունը Գլաձորի Համալսա- 
րանի մասին ակնրախորեն ցույց է տալիս, որ բարձրաղդույն կրթության 
շասընքացներ ու գիտելիքներ էին «աղորղում ոչ քն «քաշանաները», որ 
շատ ողորմելի, Դետնաբար ն ժիծաղելի բան կլիհր անշուշտ, այլ` «վար- 
ղաղետաց վարդապետները», օրաբունյաց բաբունները», ուսուցչասլեւո- 
ներն ու դպրապետները: ինչ վերաբերում է այս «ամալսարանի ունկըն- 
դիրներին, ալո՛, նրանք «քաճանայական կրթություն» աշդեն ստացած 
Հողնորականներ էին, որոնը, սակայն, նախապատբոաստվում էին վար- 
դապետական աստինանի...: Մինչդեռ Բանաչատի :շամալիրում շայտ- 
նարերված տապանադրերում չի շիշատակված ն ոչ մի վաբդապետի 
անուհ...»:: 

ինչ վերաբերում | այն շփոթությանը, որ սանղծվել է Դարավանքը 
(ավելի ստուլղ՝ «այկական «Բարի վանքք ո) Բանաչատի վանքի «ետ 
հուլնացվելով, ապա դրս վմռրատումը տալիս 1 Հ, Հովսեիլանը, որի ճրշ- 
տումը միանդամայն շամովիչ է ն ընդունելի. Բանաճատը «Թուրք զլու- 
ղացինիրից, ինչսլես ն «այհրից, որ միայի ԺԻ. ղարի ռուս-պարսկական 
պատերազմից «Հետո են ալստեղ Հաստատվել,-- գրում է Գ. Հովսելիյա- 
նը,-- Ղարավանք կոչված է: Ալիշան այդպիսի կոչումը կալում է վանքի 
քարերի ղույնի «նտ, բայց մեղ թվում է այդ սխալ. «ավանորեն, Ղարաչ 
վանքր ոչ այլ ինչ է, բայց եթե Քաբեվանր կոչման լոկ աղավաղությունը, 
ինթն էլ բիչ շենտո գյուղն անվանում է «Քարէվանը»՝ չտիշելով, թե ո՞ր- 
տեղից դիտե դլուղի այդպիռի անվանակոչությունը: Մի Ճաշոցի չիշա- 
տակարան՝ դրված 1335 թվին, ավելի նս սպարղում 1 ալո խնդիրը. «ես 
պարոն Հայրուտս, որ շինեցի զաղօքանոցն մեր սուրբ մենաստահազս 


1 Տ/ս հ, Ղարիբյանի Հառլորդումը «Բանլքիր երնհանի «ամալսաւրանի 1971 ի. Հ-րդ 
Համարում (էջ 251--209), որն «ավակչոտ վերտտոությամբ վերնագրված է` «Փլաձորի 
յամալսարանի Հրագի տական ոլեղումներըո Այս «ապորզումը, ցավոր, կաղ- 
մրված Է իաստական անշարիր ն «արպշտառզ եզրակայությում հրի վրա, որոնը, դուրն 
լինելով Գլաձորի շամալտարանին վերաբերող «ավտոտի որեն փաստի "այոնաբերումից, 
պարզապես նպատակադրված են  չիմնավորելու: Ա. Ավետիսյանից որդեգրված տեսակե- 
տը՝ Թանաշչատ-Գլաձոր նուլնացման վերաբերյալ: 
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զփառի վանուցս, վԻանահատի վանուց ն ղսուրբ կարուղիկէիս...): ին չ- 
ոլես մեր ընդգծած անուններից երեում է, «իշատակաղըի մոտ բոլորովին 
տարբեր վանբեր են հղել «Բարի վանք» (Ղարավանք)-ը / Թանաչատի 
վանքը, որոնց նուլնացումը սլարզապես շփորքության արդյունք կարող | 
լինել: 

Ամվփովենը. իաստերի քննությունը չանղեցնում է մեզ երկու շիմ- 
նական ճետնությունների- 

1. Դեռնս մինչն 2-րդ ղարի վերչին տասնամյակը Գլաձորը աղ- 
բլուրներում «այտնի է եղել միալն Աղբեր վանք անունով. ալլ կնրոլ 
ասաժ՝ ուսումնական այդ կննարոնի Գլաձոր անվանումը ոչ միայն ներ- 
սես Մշեցու օրոք առչասարակ չի եղել, այլե չի եղել եսայի Նչեցու 
ուսուցչապետության սկզբնական շրչանում՝ մինչն 1290-ական բիվակոն- 
ները: Առաջին տեղեկությունը Գլաձորի մասին շաղորդվում է 1291 բվա- 
կանից: 

2. Մի անգամ վերանվանվելով Աղբեր, վանքը որպես Գլաձոր՝ Հա- 
րատնում է վերջինս իբըն այդպիսին մի ամբողջ ճիսունաժլակ, լայն 
ճանաչում դտնելով պի ուկան ն ուսումնական շրջաններում՝ ինչպես 
պատմական Հայաստանում, ալողես էլ կիլիկյան ճալկական քաղավո- 
րությունում. են հլաճորի դոլատնումն ու ճակատագիրը, ի շարս սո- 
ցիալ-տնանհսական ի քաղաքական դորժոնների փովոխման, կապված 
է եղել նան նսայի նչեցու Հետ (որի մաշվաժմբ էլ Փլաձորը սուզվում է| 
միջնադարի մշուշում, որով ն դաղարում նն բոլոր տնսակի տիշատակա- 
զրոյունները 7լաձորի ժասին), ապա ՄԲանաչատի գոլության մասին 
ձեռադրական աղբչուրները շարունակում են Հուշել մինչն անդամ Գյաձո- 
բի անկումից մեկունես դոր «նտո: 


բ) Ուսուցչապետ ներսես Մշեցին նե Աղբերց վանքը 


Աղբելրը վանքի «իմնաղիր ուսուցչապետը ժատենաղդրության ժեջ 
Հայտնի | «ներսես Մշիցի», «ներռես Տարոնեցի» ն «ներոնս Փլաձռրե- 
ցի» անուններով։ Առաջին երկու մականունները տրվել են՝ նրա ծտադման 
լամ ծննդավայրի առումով. այն |՝ մի դեպբում կոչելիս են եղել նրան 


է Գ. Ցովսեվիեան, Խաղբակեանք կամ Պոոշեանը.... մասն Ա, Լջ 115։ 

2 Գ, Զարբչանալյանը միայն «Ներսես Տարոնեցի» է ճանաչում։ Այսպես, նրա «Պատ- 
մութիւն «այնրընն դպրուրնանց. Ա. Հին մատենագրութիւն» մեծարմեջ աշխատությունում 
կարդում ենը. «երդեկայվույն աշակերտակից էր նան ներսես Ճաբռնեցի անունով վարդա- 
պետ մը, որ նույն դավառին մեջ եղող նղիաղարու վանքը կրոնավորած էր: Ասիկա լեն 
Հունական դողլբությանը ե առտվամաշունչ դրող տեղեկությամբ վարժ էր, բայը լոնլով մե- 
ժին վարդանա իմատռությունը, զնաղ անոր բով, ն ռսորվելավ իրմե. բայը գրավոր եր- 
կասիրություն մը չիովուց" (Հեննտիկ, 1865, էջ 615), 
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ծննդավայրի գավառի՝ Տարոնի, մյուս ղեռսլքում՝ այդ զավառի մեջ մրո- 
նող քոաղաքի՝ Մուշի անուններով, որոլես բնիկ Տաբռնից կաի Մուշից 1ի- 
նելը Հավաստող մականունննը։ իսկ օնհրսնս Գլաձառրեցի» է կոչվել այն 
ոլատճառով, որ նա «Հիմնադրել է Սղըենրց վանք ուսումնագիտական 
կենտրոնը, որն ճետաղզալում փառավորվեց իբրե Գլաձորի շամալսա- 
րան ։ նրա այդ «որջորջումների մեր բացատրությունը ճեյտնեցնում ենք 
ինչես առչառարակ նրա մասին եղած ձնաասզրսկան ` աղբյուրների 
ուսումնասիրումիը, այնոլես էլ «Հատկապես «ճալսմավուրքում» պաճ- 
անված նրա վերաբերյալ տրմհքավոր վարբուդրու յան «ետնլալ տողե- 
րիդ. «Ժայսմաւուր Հանգեատաւ ի 1ճլգդ (- 1584) բուականիս ժերոլ։ Սա 
էր ի գաւառէն Տաբօնոլ ի քԼաղաՒէն Մշոյ...»7 (ընդղծումը ժերն է-- 
կ. Խ.), 

ներսես Մշեցու ծննդավայրի մառին կարժիթ | չայտնել բանտսեր- 
ազդադլրսգիւո |. Դնոոլանը իր «Սասունի լռրբառը» մենագրության 
միջ. Հեղինակը ներսես Մշեցու ժննդավայըը «ամոլրում է Սասունի դա- 
վառի 10 շրչաններ| մեջ մանող ԽոՍ-Բոնաշին շրյանի կոո(բ) դլուղը. 
ինդ որում Կոռո(ը) գյուղը, իր շհրքին, եղե: է Խութ Բոնաշեն շրջանի 44 
դլուղերից մենը: 

ինչ վերաբերում է ներսես Մշեցու ուռումնառության ընթքացբի ն, 
ասլա դրան ծանորանալ կարող ենք ինչպես «Յայս մյուուրթում» ոլա շ- 
պանված նրա վարբի, այնպես Էլ ձեռադլուկան հլութելում Դաղորդվոժ 
կցկտուր տեղեկությունների ըննությամբ: 

Այսոլես. վարբագիրը «աավաստում է, ոլ ներոնս Մշնցին դւվրություն 
իր առաջին պտտրաստությունը ձեռք է բերել Մշո Առաքելոց կամ ս. Ղա 
ղարի վանքում, որը մշակութային խոշորագույն կենտրոնննըի դ ժեկն է 
եղել միջնադարում: Ուշաղրավ է, որ այլս մենաստանը կոչվել է նախ 
Փայլիձոր։ Հենց ալո փտատը կարնոր նշանակություն ունի մեր Հետաղո- 
տության ճամար, սրին «անդամանորեն կանդրադառնանք րիչ «եո: 


յ Հայադիատկան դրականության մեց, սակայն, Սք Օրմանյանը այն կարձիքն է 
Հայտնել, ըն իբը ներսես Մշեցին ե ներսես Գլաձորիդին երկու տարբեր տնձնավորու- 
թյուններ են։ խոսելով ներսես Մշեցու աշակերտների մասին, խիար Սաանեցքու կաղակ- 
դուրյամբ նա դրում է. «Մխիքար վարդասղնտ Սառնիդին ալ Ննեջսես Մշեյիի աշակերտ 
կը սեպվի, թեպետ Խեբսես Գլաձոբեցիին ալ հետահեցավ եշկար ժամանակ» («Ռղդողո- 
տումո, էջ 1696): Այս ակնչարո շփորությունն ու «ակառուլունը ասաչին անզամ նկա- 
ռել է Հր. Աճաոյանը իր «Հայոց անձնանունների բառարանը աշխատությունում (նրնան, 
1943 ը., 2. Դ, էջ 55), որից չհտո նույնը մատոանչում 1 նահ Վ. Հակորչանը «Մանը 
ժամանակադրություններ 1111-1711 ղդ.» աշխատուիյան 1-ին Հատորի (հրնան, 
1951 ը.) ժանորադրումյուններում, տի՛ս ծան. 50։ 

2 «ճայոմաւուրբ», |ջ 358: 

: Վ. Պետոյան, «Սասունի բարբառը», երնան, 1954, էջ 1248 
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Այստեղ Ներսես Մշեցին չմոտնում է Հունական դրականության ն այս- 
պես կոչված շարատքին գիտությունների» մեջ, տիրապետում ճունարեն 
հ լատիներեն լեզուներին ն խորամութ լինում նրանց դավանաբանական 
դրություններին։ Այդ առքիվ վարքադիրը դրում է. վարդապետխ մեր 
ներսես «մր ի դաւաուն Տարօնոյ, ի քաղաքէն Մշոլ. սնեալ ն վարժեալ ի 
Հոչակաւոր վանոն Ղաղարու որ Է սլ. առաքհալքն. էՐ նա կարի Ւաջ վար- 
ժեալ ի գիր ուսումն լունաց, ե սերտ գիտէր զլեզուն Հոռոմոց ե զեբիցու- 
թիւն նոցա»': 

Պետք է ենթադրել, որ ս. Ղազարի կամ Առաքելոց վանքի ուսումնա 
կան ընքացքը ավարտելուց անմիջապես չետո ներսես Մշեցին, կատա- 
բելաղորժման նպատակով, ճանապար» է ընկնում ղեպի Այրարատյան 
դավառը՝ Խորվիրոաւղի մենաստանը, ժամանակի ամենաչեղինակավոր ն 
ճոկխեզերալոլս» "ամարված ում ուցչոաւյետի՝ Վարղան Արնելցու մոտ 
աշակերտելու սննոուն Ժտտոդլությաժբ: Մեղ արդեն ծանոթ վարքադիրը 
այլս կապակցությամբ վկայում է. «եւ աղա հանղիպեալ (Նեբսիսի-- 
18 Խ.) մեծ ն Քագելի վաշդապետին Վարդանայ ն աշակեբտեցաւ հմա»: 
Ամենտյն Հավակականությամբ՝ Վարդան Արնելյուց էլ նա ստանում է 
իր վարդառլնոակոան կոչումը: Այստեղից բնականաբար "արց է ժաղում՝ 
Վարդան Արհելզու տետ: ներսես Մշեցու Հանդիպումը մոտավորապես ո՞ր 
թվականներին կարող է զուղողդի պել: 

Բազմավաստակ ռալագետ Ժ. Հովսեիլանը ավելի շակված է են- 
խքադրելու, ոլ այդ ժամանակաշրջանը սնաթ է Փաժկի 1266--1271 թվա- 
կանները, մինչն Վարդա Արնելցու վախճանը: Սակայն առկա փաստե- 
բի քննությունը թելադրում է միզ մի թիչ ավելի ընդլայնել այդ ժամայկա- 
կամիջոցը՝ ընդդրկելով մուտ տասը տարվա տնհողություն-- 1261--1271 
թվականները: Էնդ որում ինբեին «ասկանալի է, որ այղ ժամանակաշրը- 
ջանում Վարդան Արնեելդցին, քաղաքական ն մշակութային լալն գործու- 
նեություն ծավալելու բերումով անձամբ կատարել է նան բազմաթիվ 
շրջաղզալություն նիլ Սակայն դպրոցի անխափան ղործուննումյունը շա- 
րունակվել ՝ մերը իլ ըոդակալության, մերի էլ վորից վայր իր Հետ 
միասին դպրոցի տեղափոխման ընքացքում. բոլոր դեպքերում էլ աշա- 
կերտները ունեցել են վարդան Արնելցուն փոխարինող ըաբունապետներ, 
արասդմունքների 7անձնարարություններ ու «րաշանդներ ն այլն: 

Հարցի սլարզալում անը կարող է նռյաստել «նհանյալ արժեքավոր 
փաստը, մեղ է Հասել Վարդան Արնելցու իսկ «իշատակագրությունը, 
որով անառարկելի իրողություն Է դառնում ննրսես Մշեցու՝ Խխորվիրա- 
ոլում դանվելը դեռհս 1267 ըվականին՝ իբոե վաբղապետ: Այսպես, օրի- 


յ «Յայսմտւութբ»: էջ 455: 
2 նույն տեղում: 
3 Տե՛ս Գ. ձովսեփեան, «խաղբակեանթ կամ Ոռոչհանք...», մասն Բ, էջ 194: 
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նակ, Դանիելի մեկնությունը Վարդան Արնելցին սկսել է գրել 1267 թվին 
խորվիրասում ն ավարտել այն 1268 թվին՝ Աղչնոյյ վանքում. «եւ սկսաբ 
ի ԶԺ3 (- 1267) թու. ի սուրբ Վիրասպին,-- ցրում է Խայ-- ն կատարե- 
ցաւ Զժէ (-- 1265) առաչի սուրբ ն փառաւոր նաշչատակիս սուրբ Ստե- 
փանոսի ի որը ուս Ադչոց վանից...» Սույն իչատակարանում, ի 
շարս պատմական այլ անձնավորուվլյունների, «որդան Արնենլցին խո- 
սում է նան ներսես Մշեցու մասին որսլես վարդապետի, որ օգնել է իրեն՝ 
աշխատության Հորինժան ղորժում. «... ն եղբոր մերոլ ՆեոսԼս վաբղա- 
պետին, որ ն գնա աշխատեյար (511 ի դիրո»": Բացի դրանից, ընղ- 
դժված բառերը ցուլը են տալիս, որ ներսես Մշեյին 1267--1265 թվա- 
կաններին արդեն վարդառետական կոչում է ունիջել, Հետնարբար ո"լետբ 
է լռելյայն ըԽղունել հան, որ նա մինչ այդ առնվաղն 6 տարի աշակեր- 
տած պետը է լիներ մարղդան Արնելդուն, որոնողի րանի ստանար 
վարդապետական աստիճան. դլոսնի ց կարելի է անվարան Հետհցնել նան, 
որ ներսեսը Մշո Առաքելոց վարբից Վարդա Արնելդու մոտ պետթ | 
եկած լիներ առնվազն 1261 թվականին: Մ յուռ կողժիլ՝ 1261-1267 
թվականները իրոր »ամաղասոառխոանում են Վարդան Արեելցու դպոոցի՝ 
Խորվիրասյի վանբում գանվելուն: Ը որում ժեն ինդցծեցինը դպրոցը, 
հ ոչ 22 Վարդան Արեեճլոին, որով չնտն բաղ աուվոժ չր այն շնարավո- 
րությունը, երբ դոլրոյի անխավան պործունեության բնքադրբում՝ Վար- 
դան Արենլըին անձամբ ժամանակ տո ժամանակ շրջադույություններ 
աներ նան այլ առաքելու յուններով: Ե իոթ, սլատմությանը Հաւլոնի է, 
որ նա 1261 թվականին մեկնել | Հուլավու խանի մուտ՝ վերջինիս պլառան- 
ջով. իսկ 1265 հվակախին Հաղբատում դրել է երս երդողդի մեկնությունը՝ 
իր աշակերաակի կիրակոս Փանձակեչու խնորանք ոի: Ինչպես շայտնի 
է, Հիշյալ ժամանակաշրջանում ննրսեռ Մշեյու չետ միասին Վարդան 
Արնելյո։Խ Լին աշակերոում կար այնպիսի սպտյլոառ դեմքեր, ինչպիսիք 
են՝ Մեր օդրչուրյան արվեստի» տկանավոր տահսուբան ն ժատենագիր Դե. 
վոր Ակնոացին (դոմ՝ կաժբրոնագին), խոչուն իոնական չովչաննեռ 
երզնկացին (Պլուղզի) ն Դրիգոր Բաղունցին: 

Ուշագրավ 1 դիտել, որ Վարղան Արնելցու դողրոցի բոույքի ն կաղժի, 
նրա մանկավարժական "ճոչակի ու վաստակի, ինչես նան խորվիրաղ- 
լան զործունեության վելաբերյալ "նտաբըըրական տեյեկություններ են 
պաշպանված Դավիր երեցի՝ Գրիգոր Բալունցու մասին թողած վար- 


| Շողոկար, արաջին կիրք, 1չ 34, տե՛ս նան Ղ. Ալիշան, «Այրարատու կջ 438: 
Գ ,Տովսեիետն, խաղբակեախք կամ Պոռշեանք..., մասի ԷԻ, էչ 194։ 
մ Տե՛ս Հ. Ոսկեան, Ցովչաննկս Վանական |լ իչը դպրոցը: Վիննենա, 1922, Լջ 47, 
Հմմտ. նան Գ. Ֆովսեփեան, Խաղբակնանք կամ Պոռչեանք..., մասն Ր, |ս 194: 
4 5ի՛ս Հ. Ոսկեան, (Վարդան Արնելցի», Հանդես ամօօրեայ, 1921 ք., էջ 370: Հմմտ. 
նան Գ. Ցովսեփեան, Խաղբակեանք կամ Պոոշհանց.... մասն Ի, էջ 194: 
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քաղրուրյան մեջ: Ըստ որում նշենը, որ Դավիր երեցը րաբունապետ 
Փրիղոր Բաղլունցու հրոջ որդը է եղել, ինչպես ն նրա տշակերաը: Վար- 
քաղրությունը նա զրել / «Ժամի էոճլի (-- 1590) քուականուքնանս Հա- 
լոց տումարի»: Դավրի պատմածը, ակննընաբար, շատ ավելի անմիջա- 
կան հ Հավաստի ոլետք | շամարել, քան Հետագայի տեղեկությունները, 
որովչետն նա ականչալուրի ն ականատեռի վկայություններ է Հաղզոր- 
դում: Հույժ կարնոր նշանակությու ունի նա տեղեկությունը այն ժա- 
սին, որ Վարդան Արնելցու դպրոցը ունեցել է չուրջ 40 աշակերտ. բացի 
դրանից, վարքադրության մեջ Հայտնվում Լ, որ Գրիգոր Բալունցին 6 
տարի սովորել է Վարդան Արնհելցու դպրոցում, հիբ այն Խորվիր ասում 
դտնվելիս է եղել. «...եւ լայնմ Հետե Հողս ի մտի եղնալ (Ռրիդորի Բա- 
լունցւոլ-- Լ. Խ.),-- զթում է Դավիր երեցը,-- ելանէր ի բաղարէն իւրմէ 
ն դնացնալ ղադարէր լԱրնելս՝ լէլրարատեան դաւառոն՝ ի վանքն Վիբա- 
սլի սբբոյն Դբիգորի Լուսաւոոչին՝ առ հոչակատբ իմաստասէՐ վաշղա- 
պետն հայոց 'Լաշռդան, ոբ ն դպբոց կարգեալ էո նոթա Խ (40) աշա- 
կերբտօք, զոր մինն սա գտանէ» ի մէջ հոցա՝ փայլեալ շնորհօք ն առահի- 
նութեամբ... եւ կացեալ անղ ամս 4 (6)՝ տքնութեամբ ե աշխատութեամբ. 
ե մեծաւ ջանիւ նեղէՐ զանձն իւ» լուսումն աստուածային գրոց: եւ յետ Զ 
ամին անցելոյլ՝ հանեալ մեծ վաողապետն Վարդան ընդ շնոբիս ե ընդ 
գիտութիւն նոբա, տուհալ նմա... զզաւազանն վաբդապետութեան. գոով ե 
իշխանութեամբ առաքեաց զնա լաշխարհն իտ Ւաբոզել ե աւետաբանել 
զբանն կենագ ի լսելիս ամենեցուն»: Ընդզծժված տողերից միանդաժայն 
բացաչայտ է դառնում, որ Վարղան Արնելյու դպրոցը առնվավն վեյ 
տարի եղել է Խորվիլրայում, իսկ այղ ժամանակաշրջանը, անտարա-չ 
կույս, պետբ է նախորդած լիներ 1267 թվականին: Այս շանդամանըը, 
ինչպես կտեսնենք ոտորե, պարդաբանում է մեր գրչության արվեստի 
ականավոր տեսաբան ե մատենաղդիր Գրորդ Սկնուցին։ 

Այսպես, Դեորդ Սկնոացին նույնոես «Հավաստում |, որ ինքը դեռես 
1266 թվականին եղել է Խորվիրուղյում՝ Վարդան Մրնելցո' մուտ ն այն- 
աեղ է սկսել դրել իր անունով մեղ Հասած Տոնապատճառի աոջին մա- 
սը, իսկ երկրորդ մասը ավարտել է 1262 թվականին՝ Սաղմոսավանըում: 
Տոնապատճաոը բովանդակում 1|՝ դիտական, պատմական, իմաստասի- 
րական ն դավանաբանական բնույքի ղանաղան հյուրեր: Դրա Հիշատա- 
կարանում Գեռրդ Սկեռացին դրվատալից խոսբերով ու դնաատական- 
ներով մեծարում ն ընդղծձուժ է Վարղան Ժրնելցու ծառայությունները 
քըն բազմավաստակ ղիտնականի ն մանկավարժի: Այնտեղ որոշակի 
ակնարկներ կան նան այն մառին, որ Վարդան Արնեելցու թավփառումնեչ 


Է «Հայոց նոր վկաները», աշխատությամբ 8. Մանանդեանի ն Հ. Աճառեանի, Վա- 
դարշապատ, 1204, էջ 105: 
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բը չեն վերջանում միայն Խորվիրաղով, այլ շարունակվում են Սաղմո- 
սավանքում ն Թեղենենաց մենաստանում, որին ընկերակյում է դպրոցի 
ամբողջ աշակերտությունը, այդ թվում նան ինթը՝ ֆնորդ Սկնոցին, Հա- 
վանաբալ նան Ներսես Մշեցին ն մյուսները: Այղ իմաստով, սույն ի- 
շատակարանը ղծում է այն երքուղի ն, ոխով նքացել | Խորվիրասից 
Հետա Վարդան Արնելցու դպրոց «Իայց առաջին սկիսբն գրութնան սո- 
րա եղն ի տիեղերաչոչակ սուրբ ուխտն Վիրասչին,-- կարդում ենթ այն- 
ատնղ,-- որ էր ընդ իշխահուքնամբ նախայիչնալ տեաոն Գրիգորի... 
Ուրանաւր եղն ն ժեղ ժամանակ ինչ զեղերել ի դուռն տոտուածաղզարդ 
ալնը տաճարի սակս կոքութեան... ի մենծ վարդաղետեն ն լաստոււ- 
ծաղզեաց աոռնէն Վարդանխայ, որ ընղ այն մամանակս ի միրոյ ամենույն 
մասանց բարեաց, որով բոլորն կատարի առաբինուքիւն ն զուսուց(չ)- 
առպլետութեանն հս զգործ ի կիր արկրալ ինդ առնելն լձակցելով, որի 
դուռն սրբոյն Ֆրիդորի նստելով՝ զամենայն եկեալան լաստուածայինն 
ուղվեր ճանապարչ. ն անտի փոխեալ առ մեծ իչխաննը Քուդ. ն մեր 
զկճի եռբա ճետեեալ՝ ժամանակ ինչ աբար չանուանեալն Սաղմոսավանք, 
ուբ հե զառաջինն աւաբտեցահ հատոո սբբոյ մատենիս: եւ քանզի ի դեպ լի- 
ենբ ն անտի ես փոխիլ ի նմա ի զգործ բաուռի ուսույչութեանն՝ ի տեղի ութ 
տէրՐ լաջողեսցէ. լուղաշկնալի ելեալ մեր ի ստազող, տառիս ի բուն 
տունս իւբեանը մեծահոչակ, 1բեշտակակբաւն, աստուաձաբնակ սուբբ 
ուխաս Թեղենեաց. ութ Է յանկ իսկ ճանար զառաջաբկեալա...» 1: 
Այնուշնահ. տարակույս չի (լարող վերցնիլ այն, որ Ներսես Մշեցին՝ 
Վարդան Արնելցու կողմի 1:67 թվականին արդեն ճանաչված որպես 
փարդասդետ, "եուհել է իր ուսուցչասլնտի գործունեության` օգնականի 
ու փոխարինողի շանղզամանբով, մինչի Սարդան Սրեճլցու մատը՝ 1221 
(վականըո։ էյ ենի ադրուվլունն ամբառեղող կովանն այն |, որ պա- 
տայական մի դոս դաղլետ՝ շաղիվ ուսումնական դասբընքացն ավարտած, 
չեր կարող Վարդանի մաչից չնտո անմիջայյես դլիտվորել նրա դպրո- 
ցը, ե այն էլ այնպիսի փառաշեղ աստիճանի չառցնել այն, որպիսին 
ճանաչվեց նա ամբողջ միջնադարում: ա կեր էլ չի կարելի Հասկանալ 
ներսնս Մշնյու վարքագրի «նտելալ տողերը. «նւ լետ փոխման նորա 
(-Վարղանայ-- |. Ք.) լաստնացս, նստաւ յաթոռ նորբին (Նեոսես) ն 


| Մայր ցուղակ Հայերն ձեոազրաղ Մատենադարանին Մխթիքարնանը ի Վենետիկ, 
յօրինել է. Բարսեղ Վ. Սարգիսհան, 1924 ք., մասն Ի, էչ 31ք, տես նան Շողոկաթ, 71-- 
12, Այլարատ, էջ 435: 

2 Ի դես, «Հայագիտական զրականումյան մեջ Վարդան Արնելլու մաչվան |/վականի 
որոշման մեջ նկատվում է տատանում 1269 ն 127) ըվականների միջե. ընղ որում եր- 
կուսի Համար էլ Հիմբեր կան. Դավիր Խորվիրուղերին 1669 քվականի իր կոնդակում, ի 
միջի այլոց, գրում է. «... եւ մեջ ի բաղում պատմութիւնս որոնեալ ղտաք, որ ժեծն 
Վարղան ի ՉԺԸ (1269) թվին Լր վախճանեալ», «Հանդես ամօօրբեալ», 1921 թ., Հչ 323: 
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լուսաւորեաց գիտութեամբ զազգս հայոց ուսմամբ գրոց»: Բացի դրանից 
անչրաժեշո Լ ուշադրություն դարձնել Սեկուզ հե 12627 թվականին Վար- 
դան Արնելցու քողած Հիշատակաղրության այլն արտաճուլթությանը, որ 
նախասլես բերվեց վերում. «(չիշեսջիը ).-- ն եղբօր մերոյ ներսս վար- 
դապետին, որ ն զնա աշխատեցար ի զիս»: Այլ նշանակում է, ոլ ու- 
սուցչապետ Վարդան Արեելցին չառ մեծ ակոռժախք ե վատաություն | 
ունեցել ներսնս Մշեցու շմաության ու չեղինակության նկասմամբ, 
կույլնիսկ նրան մասնակից է դարձրել իր Դասիելի, Մեկնության չորին- 
մանը: ինչսլես միջնադարյան դպրոցների ն Համալսարանների ուսում- 
նասիրությունը ցույց է տոսլիս՝ ուսուցչաղպնեաների կողբին միշտ էլ եղել 
են նակ օգնականներ ու փոխարինողներ՝ «անձինս առավել ձեռնչաս ն 
արժանավոր աշակերտների: Ալդ օգնականները ու փոխարինողները 
դառընքացներ էին կարդում ինչպես փիլիսուիալությունի ը, քերականա 
դիտությունի ց, ճալտասանությունից, երաժշտությունից, Թվաբանությու- 
նից, տոմարագիտությունից ն այլն, ո լնպես էլ գործնական աշխսատանք- 
ներ էին տանում՝ ըբնդօրինակվող կամ բազմացվող ձեռագրերի խմբա- 
դիրման, սրբաղզբրման կամ մեկնաբանման բնուլըի, շ«ամաձայն գրչու- 
թյան արվեստի զաչանչների ու ահսական դրույքների Հաշվառման ու 
կիրառման: Այդ է պատոռոր, որ նման պատրաստականություններով 
օժտված վարդապետները ձեռագրական աղբյուրներում լուուքագրվում են 
իբին «տեսական» ն «դործնական" կամ «արդիչնականս ուսումնական- 
ներ: նախապես շտապենը ասելու, որ ներսես Մշեցին Աղդբնըդ-վանք 
ուսումնադիտական կենտրոնի ղեկավարման լնքացքում (1280-- 1281 
թթ.) իրեն աջակից ն փոլուսրինող ուներ նսայի նչնյուն, իսկ նսայի նչեւ 
ցին էլ, իր "երթին, ղզլաձոլր յուն «ամալսարանի երկարամյա իր ղեկավոար- 
ման ժամանակաշրջանում (128Ւ-- 1938 ՔՄ.) ունեիր մի թանի օգնական- 
ներ ն փոխարինողներ՝ Հանձինս րաբունապնաներ Դավթի, Տիրատուրբի, 
Մարտիրոսի հկ այլող։ 

Այսպես, ուրեժն, իր ուսուցչառպնտի վորժունեության վերջին տարի- 


իսկ Փրիղոր դատժիչը (Մաղարիատե) աալիս Է 1571 րվականը. «Ի քվակտեին ձայոյ 9 ն 
ի (1221) փոլխնեդան ի քրիստոս փառաւոր վարդառետբն Հայող Վարդան ն կիրակոս...» 
(«Մաղաբիա աբեղայի պատմութիւն վասն ազդին նենտողաց», Ս. Պետերրուրզ, 1820, էջ 
52): Առավել ընդունելի ն Համարվել հ լայն տարածում դահ »վերջինիս չավաստումըբ, 
որովչետն Դավիր Խորվիրապեցին ոչ մի տեղ չի նշում իր աղբյուրը, իսկ Գրիվոր պատ- 
միչը (Մաղաբիան) իբ ապրամ մամանակաշրջանով, իչարկն, շատ ավելի մռտ |է 
Վարդան Արնելկու մամանակաչտըջանին: Ս լնուշեյն. Վարդան Արնելյու շիրիմի 
գտնվելու վայրի մասին յոնդեկուլմյուն է սպայդանվա` «Աշխար"ացոլը»-ում. Ծո. ն ի 
բերան Վիրապին ճանղդուցնալ(ք) կան Բ (32) շիրիմ մեծամեձճբ ն մեծաշոչակ եռամնեծին 
տիեղերալոյս վարդասլետին Վարդանայ ե ներսես: Շինօզիր («Մշխարչաղուց Վարդանայ 
վարդապետի, բննական Հրատ. Հայկ ՊԱրպէրհանի», Ֆարիղ, 1960. էջ 28): 
1 շճայսմաւուրք:, էջ 355: 
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ներին ներսես Մշեցին եղել է ամենաարժանավոր ն Հեղինակավոր 
ուսումնականներից մեկը, որը վայելել է Վարդան Արնելցու խորին 
փոտատճությունը, ն դա էլ բարոլական իրավունքը է տվել նրան 12721 Մվա- 
կանից «նստելու Վարդանի աթոռին»: 

Հայագիտական զրականության մեջ արծարծվել է նան մի «արլ, որի 
լուսաբանումը առանձին «ետաքիբրություն է ներկայացնում մեր ճետո՛- 
զոտության ճամար: Ֆրանսիացի ճայազետ ժ. Սեն-Մարտենը իր «Պատ- 
մական ն աշխարչագրական «Հիշատակարաններ Հայաստանի վերաբեր- 
լալ» (ֆրանսերեն) աշխատության ծանոթաղրություններում կարծիք է 
Հայատանում այն մասին, որ իրը Վարդան Արնելըցին (ի դեւ, նա շփոթում 
է Վարդան Արննլցուն՝ Վարդան Ռարձրբերղդցու ճետ, ընդունելով վերչինիս 
վարդան Արնեելցու տեղ) իր կյանբի վերջին տարիներին ապրելիս Լէ եղել 
Փլաձորում։ Մ յդ շետնության ճանդելու ճամար Անն-Մարտենը շիմբ է 
ինդունել «ՍԱշխարճացոյց"-ի չեդինակի այն ոլնդումը, որ Փլաձորը Հան - 
դիսացել է «վարժարան ն աքոո մեր սուրբ վարդապետի» ։ ո,..ինչ որ 
ինձ մտածել է տալիս, դա ալն էյ-- րում է կայ-- որ («Աշխար"ո- 
կոլցում») Փլաձորի մենաստանի մասին խոսելիս, ուր Վարդան Բարձո- 
բեոդղին (իմա` Վարդան Արնելցին- 1. Խ.) բնակություն է հաստատել 
իո կյանքի վեբջին տաբիներին:, (2եղինակը) այդ վայրը կոչում է «վար- 
մաբան ն աթոռ մեբ սուբբ վաբդապետին», սա չի կարող, անտարակույս, 
չվեբագովել այն նշանավոր անձնավորությանը (իմա՝ Վարդան Արնել- 
ցուն,-- |. Խ.),-- եզրակացնում է Սեն-Մարտենը,-- որի մասին խոսում 
էնք»:: 

Բերված թաղվածքից, սակայն, ամժենհին էլ չի բխում այն չնտնու- 
թյունը, որ անում է Սնն-Մարտենը, ուստի հ նրա ալդ պնդումը չի Հա- 
մապատասխանում պատմական իրականությանը, Ընդչակառակն, ան- 
չերքելի ապացույցներ կան այն մասին, որ Գլաձորի (ավելի ճիշտ՝ Աղ- 

"Ւ ՏՅու-487Լէր, 101765 հլտլ0Ոզսօտ 61Լ ք6օօքճրհյգածչ չող Է 17տճ6- 
ուբ, Քո», 1819։ 

2 Մինչդեո ժատննազրությունից Հայտնի |, որ Վարդան Էարձրբերդյին չանդես է 
եկել ավելի ուչ ն ապրել է ավելի նրկար, քան Վարդան Արնելցին. Բարձրրերդցին աշա- 
կերտել է նիլիկիայում՝ Հովչաննես Արբալեղբորի ն դեռնս մինչե 1286 թվականը Հիշվե- 
լիս է եղել ձեռագրական աղբյուրներում ալն դեպքում, երբ 1221 ըվականին Վարդան 
Արնելցին արդեն վախճանվել էր։ 

3 Հ. Մնադյանը. ըստ երնույքին, «ետենլով Սնն-Մարտենին, նույն միտքն Է :աղլտ- 
նում Վարդան Մրնելցու՝ Գլաձորում բնակվելու մասին, գրելով. «Վերադառնալով Հայաս- 
տան, Վարդանը առանձնացավ կայենոյ ձորի Անդրէի վանթը, աղա Խոր Վիլա, Սաղմո- 
սավանք, Թեղենիս (Զեռ. Վենետ. Բ, 314) ե հատկապես Գլաձորի վանքը» (րնղգծուհը 
մերն 1, «Հայոց անձնանունների բառարան», ելնան, 2. Ե, 1962, Լջ 88)։ 

1մ, Տոլու-Ո13:է1ո, ՇՈօՆՇՏ հլտ(0Ոզածչ 6է Զ26թ:մրիյվսծտ ՏԱ՛ Ւ ՃՈծ- 
ու, ԵՏոԼ5, 1819, է9 466: 
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բերը վանքի) Հիմնադրումը կալվում է միալն ներսես Մշեցու անվան 
Հետ, ըստ սրում այլն էլ ոչ ըն Վարդան Արնելցու մաշվանից անժիջա- 
պես «ետո, այլ միայն 19-ոդ ղարի ՏՍ-ական քթվականներբին նբա զլխա- 
վուած ղպոռոցի զործունեության հետ: Եվ նքն «Սշխարչացոլդի» չեզի- 
նակը ասում է Դլաձորը մասին` «ուր վարժարան ն աքոո մել սուրը 
վարդապետին», ասլա գա իը ժամանակին մլիանցամայն "տասկանուլի 1 
եղել ուսումնականները շրջանում` ալն իմաստով, սր խոսքը վերաբերել 
է Վայոց ձորի ամենաականավոր հ «դերակատար» չոչակված ուսուցչո- 
սլեւտ ներսես Մշեցուն, ալդ սլատճառուվ էլ կարիք չի վդացվել Հականե 
անվաղե Հիշտտոակելու վերջինլո։ 

վարդան Արեելցու մա՞իը Հետո, ինչպես ասվեց, ներսես Մշեցին 
դլաավորել սկսեց նրա դպրոցը: Սակայ ներսես Մշնցու՝ 1271--1580 

թվականների անցկացրած տարիները բնորոշվում են թափառիկ կյան- 
թով։ Թնեչենետը մենաստանում, որը ստուղապես ճամարվում է մար- 
դան Արենլցու իափաոռի: կլանջի վերչին «ահպրվանը, առժամանակ 
դոլրոցի դեկո արում ան Մշերին ուռպրադովելուց Հետո, ժերադուո- 
նում է ս. Ղազտը վանբու իսկ թշ՝ ե՞րբ է վերադառնսսԻ ճշգրիտ թվա- 
կանը ասել դժվարանում ենք՝ այդ մասին ստույգ վկայություն չունննա- 
չու պատճառով: Սակայն փառտ է, որ 1216--17619 քվականներին ներ- 
սնս Մշնջին արդեն պաշտոնավարել է այնտեղ իըն «Պայ եսարա- 
կաց վարդոառլետն», ուսի նրա օ. Դաղզոար մենաստան վերչւղարձր, կոա. 
չելով ձեադդրական աղրբլուրների ափլալնհրի դ, ոլեաբ Էէ տեդի ունեցած 
ինը 1371--1272 հվակոանեիրի մրջողում՝ շուրջ 10--12 տարիների նր 
բայակալությունիդ Հետո: 

Ալոռես, երկու զիչաղզընրի են մեղ չասել Ներսես Մշելյու՝ ղեպի 
ս. Դադար վերադարձը ն նրա այոտել ձավալած մանկավալուկո:ն դոր- 
ժունհությունը »ավուստաղ, որոնցում ուշսդրավ տեղեկություններ են 
պայպանվել ններոհս Մշեցու գրաված արդեն ղեկավար դղիրբի, բացա- 
ոի չեղիուսկուվ լան ե պիտ ույյուն արժանիքների ու Հմաության մասին: 
Այդ դրչոդրերի յ մեկը շորիչնմվել է 1275 քվականին. «Տորմամ դժագրեւ 
յու մոռանան լո, քուականն Հալոց ԶԻԴ (1275) էր, հ քաղաւոր էե- 
վոն, ն կարողիկոս տը Յակոբ Ի բնակութիւնս եղի(ա)զաբու վանք (իմա՝ 
ս. Դազար-- |. Խ.), ե տեղոյս առաջնորդ տէբ Հայլբապետ ե վաոդապետ 
ե ուսույիչ Ներսես՝ ատազաղ գրոցս, / անուն դծողիս Բարսեղ: 

Հենըդ այլս մամանակ |լ նոյի նչեցին աշակերտում է նՆնրսես Մշե- 
դուն. նմայ ենը ադրու ոն աա բոլոր շիմթերը կան: նալխ՝ սույն 
գրչագրի մի ալ շիշատակոգրությունում խոսվում է Դավի փարդոասյեւ 
տի մառին, որը հղել է նռայի նչնցու ավադ աշակերտակիցը ն «Հետադաչ 
յում էլ՝ արդեն Գլաձորում, նան նրա օգնականը կամ փոխարինող րա- 

` 1 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, 3932, ք. 329 ր: 


26 


բունասլետ պաշտոնակիլը: Այս Դավի րաբունասետը եսայի Նչեցու 
շե միասին սաոռրագրել է նան Ստնիախոս Օրբելլանի անունով «ատյանի 
ճամախոսականը՝ ընդդեմ Կիլիկիայի լատինամետ կաթողիկոս Գրիդոր 
Անավարզեցու։ «Արդ լամենից վեբեբանելն հայրն քասաբակայ՝ Ներսես 
վարդապետն խնղբել ի նուտատ աշակերտ Գրիղոր սուտանուն վարդա 
պետք զգիծս Սննղդոց Գ(իլոնի) ի մեչ ձմերանս,-- կարդում ենք այն- 
տեղ,-- որ ն ամենայն աղզգայնաւքն յիշել լիցի ն Քրիստոս աստուծոյ մե 
րոլ, ամէն, ե զմեր վաբդապետն Դաւիթ ինդ նմա արժանի արասցե...»:: 

երկրորդ՝ չենց Խուլն վայրում, դարձյալ ներսես Մշեցու Հանձնա. 
խարությամբ 1279 թվին արտադրված մի այլ ձեռաղրի գրիչներիը մեկը 
հղել է ոչ ալլ ոք, քան նսայի նչեցին. սա շատ ուշաղրավ վաստ |, որով 
անչերբելի իրողություն է դառնում եռայի նչեցու՝ առաջին անդամ շան- 
դիսդելը ներսես Մշնցուն ս. Ղազարում ն այնտեղ նրան աշակերտելը. «ի 
ցիր (-1279) դրելաւ կանոնական սայմանադրութիւն ուղղութնանցս 
լուսումն խրատոլ կարդաւորույնան վանականաց, ի հոչակաւոբ ն 
յականատբո սուրբ ուխտս նղիազաբու, ընդ Հովաննաւ սրբոյ առաքելոյն 
Պաւղոսի ն Պետթոսի ն Անդրէի, կամաւք ե յսժաբութեամբ ե մեծաւ հո- 
գաբարձութեամբ իմոլ անպիտանութեաես Ներսիսի սոսկահուն վարբղա- 
պետի. գոր ետու գրել ի խբատ ուղղութեան...»2: Գրչագրի մի այլ էչում, 
առաջին մասն ընդօրինակող ն նսայի նչեցու աշակերտաակից :անդիսա- 
յող Սանփանոսը, դրվատելով իր ուսուցչապետ ներսեսին, չափածո 
Հանդավորմամբ դրել է. 


«Որ ն Նեբսես հոնտոր. 

կոռրովարան, իոուսական տնսարանացն 
Խորե տեսուղ անվրիսլական, 

նտ ինձ զբել վասն մանկանց 

ոբ Սիոնի, ոբ հմտանան»:: 


Ընդզծժված վերջին երկու աողերը ուղղակի «ուշում են, որ Մշեցին, 
իբրն ուռուցչուղն ա, մատոոգված է եղել նան ուսումնական իը ծրագրի 
իրականացման ամար աշխատությունների ու ձեռնարկների բինար ւան ն 
ընդօրինակման "արյերով. այս փաստը չավաստվում | նան բաղմաթիվ 
այլ վկայություններով, որոնց վրա չենը ուղում այստեղ կանդ առնել: 

Սյնուշետնե՝ նույն գրիչը րողել Լ մի Հիշատակադրություն նս. «... հ 
դստայող սորին զնեբսէս վաողապետ ե զծ(նողս) (զ)երջանիկ Բաբունն, 
զուսուցող ե զվաբժապետ, զմաքուԲ անձն ն զպայծառ հոգի...»: 


Է նույն տեյլում, թ. 127 բ--125 ա: 

Դ. Ցովսեփեան, Խաղբակեանք կամ Պառչեհանք.... մասն Բ, (ջչ 145. 
4 նույն տեղում: 

4 Նույն տեղում, էչ 195-- 196: 
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հսկ եսայի Նչեցին իր ինքնության մասին բավարարվում է Հետնյալ 
կարճառոտ ըիչատակագրությամըը որը, որբան մեզ շայանի է, առաջին 
տեղեկությունն է իր ինքնության մառին, «մեղապարտ գրիչս նսայի 
յիշել լաղուրս աղաչեմ»: 

երրորդ՝ «այսմաւուրթո-ում Մխիթար Սասնեցու վարբադիրը վլա- 
լում է, ռր ներոնս Մշնյին Քաջբերունյաց գովառն էր «եկեալ | սուրբ 
ուխտն Ղաղարու աշակելւսուն իչ ով նսայնհաւ», նախքան ամ 
վանք տեղափոխվելը, այհ |՝ 1279-- 1250 քվականներին։ 

Ի դեպ, այս փաստի մերնաբանումը չայացիտական գրականու- 
թյան մեչ ճիշտա չի տրվոծ, այլ պատճառով էլ խախավել | Ներսես 
Մշելու քավոսոումների երքուղին, ինչես են խճճվել ու մբաղպեվել է 
եսայի Նչեցու ուսումնա ության ամբողջ ինքաչյքն ու անողությունը, ն 
դրա չիման վրա թույլ են տրվել անճշտույուններ նրա ուսուցչասլեոի 
որոշման մեջ: Այսոլնս, այն ձնով, ինչ ձնով Հ. Սլիշանը բերում է ներ- 
սես Մշեցու ե նսայի նչնեյու՝ Քայբերունրոց գավառում ապաստան 
դանելու մասին իաստր, կարոտ է ճշգրաման ն Հիմնավորման: 

Դ. Ալիշանը, ընդշանուր առմամբ մոտենալով «արցին (առանց 
մասնավոր մտասնեռում ունենալու), գտնում է, ոլ ներսհս Մշնեյին 
Փլաձորում աշսկերաել | Վարդանին, մի ան, որ «Հերբվում | ձեռազրա- 
կան աղբյուրների տվյալներով ն իրերի իսկ տրամաբանությամբ: Մյուս 
կողմից` Ժէ. Հովսեփյանը, չենվելով 7 Ալիշանի այս չավասոման վրա, 
թեն «անցի կերով անդրողառնում է կննսաղրակոն այս կարնոր 
փաստին, սակայն անձամբ իրաղեկ չլինելով ղրան, ոչ-ճիշտ «ետնու- 
թյան է «անդում: նա կարծում |, որ Ներսես (Մ ջեցին, Ռ Դազարի վան- 
թում իր առաջին ուսումնառությունն ավարանլուց «նտո. նախան 
Վարղան Աբնելցուն աշակեբտելը. իբո թե շուջ 15 տաբի ապոելիս է 
եղել Քաջբեբունյաց գավառում: նման պնդումը, սակայն, անչաժոզիչ 
է ն չի բում վկայաբանության իմաստից ու պատմական իրական տրվ- 
յալների ց: Բազմավաստակ չալադետը րում 1. «Ալիշան բերում Լ Ներ- 
սեսի վարքի մի տարբեր խմբադրություն, որից երեում |, թն Ղաղարու 
վանքից նա անդել է նախ Քացբերունյաց դավառը, «հն ժն աժ անդ էր 
փոլեալ դասատուն վարդապետայ մերոց»: Ս.յստեղից նա պետի է 
փոխաղդբված լինի Աբաբատեան եոկիբր, աշակերտած Վարդանին ե 
ապա նոբից Առաքելոց վանքը վեբադարձած, ինչպես կը տեսնենք ն 
վերջապես 1250 ուին Հաստատված Գլաձորում»: 

Իրերի դրությունը, սակայն, պարզվում | այլ կեր. մեր որոնում- 
ների ընքայ բում, Մաշտոցի անվան Մատենաղարանի 1511 Համարի 


է Դ. Ցովսեփեան., Խաղբակնանք կամ Պոոչեանք...ո, մասն Բ, Լջ 195: 
2 Ճն՛ս նույն տեղում, էջ 191: 
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տակ գրանցված «Ցալսմաւուրք»չում, Մխիքար Սասնեցու վարքի ժի 
այլ՝ երրորդ սմբաղրությունը ընքնըդելիս, «անդիղեցինը նան ներսես 
Մշնցուն վերաբերող կենսագրական ուշազրավ այն տողերին, որ մա- 
ռամբ էր մեջբերել Դ. Ալիշանը: Բուտ որում ալնտեղ շատ արժեքավոր 
տեղեկություններ են պաշպանված ոչ միալն Ներսես Մշեցու ն Մխիրար 
Սասնեցու, այլն եսալի նչնցու վերաբերյողլ: 

Վկալելով այլն մասին, որ Մխիքար Սասնեցին իր շոր մաշվանից 
ճետո տեղափոխվում է Ապաչունյաց գավառի կերմանից դգլուղը, որ- 
տեղ ե ստանում է քաշանայական ուսում, վարբազիրը շարունակում է. 
«իսկ մեծ վարդառետն «ուլոց ներսէո, ի «ալածմանք անաւրէն ե ժանդա- 
բարոլ ազդին մողրաց. եկեալ ի սուբբ ուխտեն Ղազարու աշակերտաւն իւբով 
եսայա:, զոր ն Ժե ամ անդ է" փոխեալ դասատուն վաբղապետացն մե- 
Բույ: եւ եկն ի գաւառն Քաջբեբունեաց, ամ մի բովանղակ աստ ե անդ 
շոջաղայեալ ե վաբղապետական Ւարոզութեամբ զամենեսեան լուսաւո- 
բեալ` զկարգաւյոբս նե զաշխաբհականս: եւ տնտեալ զերկիրն Քաջբերու- 
նեաց տղիտուքնեամբ վարանետլ առանց վարդապետական ուսման ն 
լոլժ բաջալերեաց զկրաւնաւորոն շետեել աստուածաշունչ զրոց վիտոււ 
թեան: եւ ինքն գնաց յերկիրն Սիւնեաց ի սուբբ ուխտն Դլաձոթոյ»յմ 

Արված մեջբերումը ուշադրուվ է մի շարք եկատառումներով. կախ" 
խոսվում է այլն մասին, որ «մեծ վարդապետն ներսես» շալածվել ու 
Հետասդնդվել է «անաւրէն ն ժանդաբարոլ» թրղերի՞ կողմիղ՝ «ավանա- 
բար մշակութային-- լուսավորական իր գործունեության ճամար: երկ- 
րորդ՝ ներսեսը իր աշակելոո եսայի նչեցու «ետ Ժիասին եկել է ս. Ղա. 
ղարիցդ, ուր եղել է 15 տարի. այստեղ շատ որոշակի կերպով խոսքը վե- 
րաբերում է ս. Ղազար մենաստանին, ն ոչ՝ Քաջբերունյաց դավառին, 
որի մառին վարբադիրը խոսում է անմիջասվես Հետո. ըստ որում՝ «ղոր 
հ ժե ամ անդ էր փխոխնհալ դասատուն վարդապետացն մերոց» նախա - 
դասությունը պետք է լուրովի «ասկանալ. վարբացիրը ամեննին նկա, 
տի չունի ն կոմ պարզապես անդի յունում / ներսեռի ուլն շրջաղայու- 
թյունները, որ ուսումնառություն նպատակով նա տարիներ շարունակ 
կատարել էր՝ մեկնելով ս. Ղաղարից Այրարատյան դաշտավայը՝ Վար- 
դան Արհելյու մուտ սովորել ե կրկին վերադարձել ս. Ղազար. վարքաւ 
դիրը ուղղակի շրջանցում է ալս փաստերը: երրորդ` ժամանման վայրը 
դարղդվում է Հաջորդ նախաղասությամբ՝ «հ եկն ի դաւաուն Քաջբերունե- 
ադ, ամ մի բովանղակ առտ հ անդ շրջուղալեալ», ալնունետհ «ինքն դնա 
երկիրն Սիւնեաց ի սուրը ուան Փլաձորոլ». ն վերջոռդեռ, չորքորզ՝ 
քաղվածքի «աղորղումից, ամբողջությամբ վերցրած, երհում է, որ նիրսեսը 


| Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 1511, Սի. 526 ը--327 ա: 
2 Ազգն մարացդ ասելով վարքադիիը նկատի ունի թրդերին: 
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ոչ իե նորաթուխ ուսումնական էր այդ ժամանակ, այլ ճանաչված չե- 
դինակություն՝ «դասատուն վարդապետացն մերոց», որ «վարդապեւ 
տական քարողութնամի զամենեսեան լուսաւորեալ ղզկարդաւորս ն 
դաշխհարչականա»... շետնաբար լիովին բացառվում է նրա «աշակեր- 
տելու» ակումը կամ ոտորադաս լինելը Ավելին. չերթվում է նան եստա- 
(ի նչեցու՝ Վարդան Արհելցուն ժիամամանակ աշակերտած լինեյու են. 
թաղրությունը:: 

Ռլուրիմացությունն առավել ես սլարզվում ու «անդուղցալուշվում է 
վարքի շարունակության մեչ պարփակված փաստերի լուլսի տակ, 
խառան՛ր, որոնք ամրապնդում են մեր առաջ քաշած կովանները ն 
լրացնում միմյանց. շաղորղդվում է, որ ներսհսի մեկնելուց երդու տտբի 
Հետո ՍՄխիքար Սառնեցին, Հովշաննես Արճիշնցու «նտ միասին, ուղե- 
վորվում է դեպի Գլաձոլ՝ շառ մեծ վարդապետն ներսես» ե շալեր. 


| Սյա ենքադրության աղբյուրը Մ. նրմանյանն |, որն իր «Ազգապատում: աշլսա- 
տության մեջ, առանց որնէ փիատռտական Հիմքի կամ ձեռագրական տվյալների վկայակոչ- 
ման, Հայտարարում է. «նրղնկացիին ոչ միալն ժամանակակից, այլի կոտսեր աշակեր- 
տակից եղած է եռայի Ֆչեցի վառղապեոը ե Վաշղան վարբղապետի մանվրնե ետքը զար- 
զգացած է Նեւսես Տարոնեցի (որ նույնն է' ներանս Մշեցի-- Ն Խ.) վաշդապետին մոտ» 
(«Ազգաղատում,, մասն ք, կոստանդնուղոլիո, 1914, էչ 1500, լնղղծումը մերն է-- 
1. ե.) 

կարմում ենք, որ այս շփոքությունը քափանցին է դառնում, երբ չամեմատությոաւն 
մեջ ենք դնում ուսուցչապետների ն աշակերտների Հաջորդականության ավանդակոն ցան- 
կլ՝ այլ արտադրությունների չետ, որտեղ զրիչների կողմից վրիլել է Վարդան Արնել- 
ցուղ Դիտո «նորին աշակերտ ներսս» հախադասությունը, ուստի ն Հաջորդ «նորին աշա- 
դերտ նսայի նչեցինչ նախադասուվլլունը անմիչաղես կցվել է Վարդան Արեելդուն՝ տռլա- 
վորումյուն լողնելով, ռր նսայի Նչեցին աշակերտել է հան Վարդան Արնելցուն: Այսոչիտ՝ 
«Շնորս այս եկն հաս մինչն ի մեծն Մ նսրուղ վարդապետն ՞այոց.... նորին աշակերտ 
Մովս թերլող..., նորին աշակերտ մեծ ն երչանիզ րբարունաղետն Մխիքար, որ ժակ 
Քշչ ասի։ Սա նտ դաւաղան 8օշաննկո Վանականին, նորին աշակերտ մեծն Վարղան, նռ- 
Բին աշակեբա նսայի Նչեցին, նորին աշակերտ Գրիգոր Մեռնլայլորոլց...» (3. Տաշեան, 
Մայրը ցուցակ ձնռաղզրաց, Վիեննա, 1595, Լջ 1035, ընդգծումը մերն 1-- է. Խ.): 

Գ, Հովսեփյանը իր «Խաղբակեանք կամ Պոռշեանք Հայոց պատժութնան մէջ» մեծար- 
ժեբ երկում առչասարակ եսայի Ննչնքու ուսումնառություն, անցկացված է ճա- 
մարում ներոհս Մշեցու մոտ. սակայն միայն մի անղամ օղտաղործել է այսպիսի մի 
ձնակերպում, որով կասկածի տակ են առնվում իր բոլոր նալսորդ պնդումները . «նրբ է 
հարբել նեբսեսը Վաբղանին յուբ աշակեբտ ե ճայբենակից նչեցու ճետ, կարող ենք միայն 
մռատվորասլես որոշել...» (Խշվաժ աշխատ. մասն Ը, էչ 194, ընդգժումը մերն է-- է. ն.): 

Պրոֆ. 1. Խաչիկյանը, "ենվելոլ Մ. նրմառյանի վերոբերյալ կարծիքի վրա, նուլնպես 
գտնում |, որ նաայի նչնջին սկզբից աշակերտել է Վարգան մրնելցուն, ապա, նրա ժա՞- 
վանից շհտռ՝ ներսես Մշեցուն. այստեղից ճետնություն է անում նրա ծննդյան մոտավոր 
քվականի ն ապրած տարիների մասին (տես «Գլաձորյան Համալսարանը ն նրա սաների 
ատենախոսություններըո, ծրնանի սլետական Համալսարանի աշխատությունների ժողովա- 
ժու, 4. 23. 194ԸՐ, էջ 426--422): նույն կարծիքն Է որդեդրել նան մ. Ավիտիսյանը, յոն՛ս 
նրա «Գլաձորի «Համալսարանը» Հոդվածը, «էջմիաձին, ամսազիր, 1956, թ. Դ.-ն, էչ 
87: 
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տում նրան միայն երեք տարի, որից Հետո իր ուսուցչաղետը վախճան- 
ում է, հ նրան «աջորդում է եստայի նչեցի ն ։ 

Մյուս կողմից՝ տարակույս չի վերցնում Ալիշանի այն ենքադրու- 
թյունը, որ ներսես Մշիցին՝ նսայի նչեցու, մանավանդ նահ վերջինիս 
աշակերտակից հավքի ն այլ ուսումնականների «ետ միասին, դարձյալ 
անցնում է Վայոց ձոր՝ Աղընըը վանք (իմա՝ 7լաձոր)։ Այդպիսի ճետե- 
վությունը ոչ միայն ճիմքից զուրկ չլ, այլ միակ ճշմարտապատում 
հեղրաշանզդումն է. մանավանդ վերոբերյալ քաղվաժքում արդեն չՀայտ- 
ներվում է Ննըսես Մշեցու մասին, որ նստայի նչեցու չետ մի տարի 
Բաջբերունյաց ղզավառում թափառելուց «նտո, մեկնում է Սղբերը 
վանք-- Գլաձոր, իսկ մի այլ ձնոադրից էլ այոռուղապեռ դիտենք, որ եսա- 
յի նչեցին 1250 թվականին ներսես Մշեցու շետ միասին ղզանվելիս է 
եղել Սղբերց վանք--փլաձորում, ե տյլնատհղ նույնիսկ գրչադիր աշլխա- 
տություն է ընդօրինակել: Ի ղդեպ՝ նկատենք, ոլ Հնտաղալում զրված 
ներսես Մշեցու վարքում, ինչես ն նրա կենսագրական իաստերին 
առնչվող այլ վլայուփյուններում որքան էլ որ "իշատակություն է ար- 
վում ֆլաձորի մասին, աղա ղրա տակ ետը է յասկանխոալ ժիտյն Աղ. 
բնրըց վանբը, որը եղել է Գլաձորի սկզբնական անվանումը, որով ճա- 
նաչվում է ներսես Մշեցու »իմնադրած ն կաղմակերպած ուսումնաղի- 
յոական ալդ կենարոնը: 

Այս բոլորից շնետեում է, որ ներսես Մշեցին, Վարդան Արնելցուց 
չետո, վերակաղմում է իր դղրոցը Վալող ձորում՝ Պոռշյլաննելրի տիրա- 
ոլետության տտրածթի սաշմաններում: Պոռչյանները, ի տարբերություն 
ֆեոդալական մյոտ տոչմերի, ավատատերերի բոլոր չատկանիշներն 
ունենալով «Հանդերձ, իրննը գոլուոնման ամբողջ ընքացքում առանձ. 
նայատուկ ուշաղրություն ենն դարձրել կուլթուր-լուսավորական օջավո- 
ների «Համեմատաբար լայն ցանցի ստեղծման վրա, առանձին մտասե- 
վեռում են ունեցել իրենը տիրառետության ժամանակաշրջանը փառա. 
վորելու ն պայժառացնելու լոշոր վարդապետարաններով ն ուսումնա 
գիոական կլստրոններով: Մատենագրությանը բաղմաթիվ փաստեր են 
յայտնի այն մոսին, որ նրանք ոչ միոյն բարոլապես, այլն մանավանդ 
նլուքաւլես խրավուսել են ե աջակցել ուսումնադիտական շատ կենո- 
ըոնննրի ու մենաստանների առկալժմանը, ճարտարապետական ու 
մշակութային կոքողների բարձրացմանը, մեկենասի դերում ենն «ամ- 


ղես եկել բաղմաթիվ շչբթեղ դրչազբերի շորինման ու բազմացման դոր- 


լ Մաշտոցի անվուն մատենադարոն, ձե. 1511, ը. 522 լո 
շ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 1097, ը. 145 ա 
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ծում ն այլն, ն այլն: նման թեղմնավոր ե արդլունաշատ ցզործունեու- 
թյան ծավալմանը նրանք Հնարավորություն ունեցան շնորչիվ այն 
ճկուն ու «Հեռատես քաղաքականության, որ նրանք վարեցին մոնղոլա- 
կան տիրապետության օրոր: 

Մխիթար Այրիվանեցին խասկլով Վատակ հխաղրակլանի ն նրա 
հրեք որդիների մասին, երկու «Հանգամանք է նշում. ա) արիություն ու 
խիզախություն օտարների նկատմամբ, բ) «բաղում 6 բարությւնո»՝ 
քրիստոնյա ազդերի, այղ իվում առաջին «երքին սեփական ժողովրդի 
շանդեսղ, Այոսյես, նա գրում է. «Վասավ՝ որդի Հաղբակայ ն երեք որ- 
դիքն իւր՝ Պապաբն, Մկղեմն ն ջաջն Պռոշ եկեալ ի Խաչննոլ բազում 
աբճիռ.թիւնս ցուցին լյայլասեոս ե բազում բարբութիւնս առ ազգս Ւբիստո- 
նեից»:Դ նկատենը, ռր այստեղ «բարութիւնս» բառի կիրառությունը շատ 
լալն ընդգրկում ունի ն դրա տակ առաջին Հերթին պետք է Հասկանալ՝ 
«մշակութույին-շինարարական ղործունեություն», որը ն իրոք «ամապա- 
տասխանում է պատմական իրականությանը: Պոռշյանների չրջանում 
կառույված վանքերի ու ճարտարապետական կոթողների բոզմաթիվ ար- 
ձանադրություններ վկայում են այն նշանակալի ծառայությունները, որ 
Դ ռոշլանները ունեցել են 13--14-րդ դարերի միջնադարյան Հայաստանի 
մշակուլքի սպլատմության մեջ, Ի շավաստումն դրան, Այրիվանեցին մի 
այլ առիթով Պոռշին Հորջորջում է «աշխար"շաշէն իշխան». «Փոխեցան ի 
քրիստոս աշխառբհաշէն իշխանքն Պոոչ Հայկազն ե Սաղուն Արծբունի»-: 
ժամանակակիցներից ականավոր մտավորական ն տաղասաց խԽաչա- 
տուր Կեչառեցին նուլնպես ընդգծում է Պոռոշի օժտվածությունը ն բնու- 
թազրում նրան իբրն ռազմիկի ն կրքության ու լուսավորության «մեկե. 
նասի»: կեչառեցին իր Հայտնի «Ողբում» ասում է. 


«Զղարոն Պոօշըն՝ զարդ հեծելի, 
ՈՐ զեբկաթի ղուռն առնէր փոշի. 
Աջու բազուկ էո նոր Սիոնի, 


Հիմըն հաստատ հայոց հաւատի»՝: 


Փ, Հովսեսի լանի Հավաստի դպնդմաժբ՝ Դոոշլանների իշխանությունը 
կիեչաոռույքի / Վայոց ձորի մի մասի վր չԴաստատվածժ յ լետք ն լինի 
1201-- 1214 թվականների միջե, բայց «ամենայն Հավանականությամբ 


| Մխիթար» Այբիվանեցի. Պատմութիւն «այոց, 1 65, 1860 թ., Մոսկվա: 
2 նույն տեղում, էջ 68: 
՝ Մ. Ավդալբեգյան. Խաչատուր Կեչառեցի, երնան, 1958, էջ 131--132։ 
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/201--1510 քք. մեջ): Խոսելով Վայոը ձորում Պոռշլանների իշխանու- 
թյան սաշմանների մասին, հ. Հովսելվյանը ճշտում է կատարում, որո- 
շելով Հետելալ կերպ. «Վայոց ձորում Պռոշյանը գլխավոր կեդրոնը 
Արկղունյաց լեռներից բղիած վտակի «ովիան էր, Սրկղունք ավանով ն 
Բոլորաբերդով,-- դրում է նայ-- որի արնհելյան կողմը դտնվում էր նշա- 
ավոլ, Աղբերըդ վանքը կամ Ժհայլեձորը..., իսկ Հլուսիս-արնեժտյան՝ Սդի- 
տակավոր Աստվածաժինը..., Բոլոլսբերդի կամ Բոլորաձորի անապատ 
հս կոչվաժ, երկուսն էլ Պոոշյանց ստեղժաղոլծությունը, մեկը իբրն ժա- 
մանակի ամենի ը նշանավոլ: դպրոցը, իոկ ժլուսը իբըն անազատ ե ճար- 
յոարադեսական մի ղողիդիկ կերտվոոժ...57. իոկ Դոռչի պալատը կամ 
դարբասը զատնվելիս | ելոլ Ոաշբենդ գլուղում": 

Պռոշ իշրուսնը, որի անունով էլ մականվանվում | Խաղբակյանքների 
շետաղա շառավիղը, աչբի էր ընկնում ոչ միոյն ոսղմավարական «լմ- 
տությամբ ու արիությամբ, այլի մանավանդ խաղազուքյոն ժամանակ 
ճարտուառղետական կոթողների կառուցումները խրախուսելու ու շովա. 
նավորելու տետոկետից։ ելնելով վիմազիր արձանագրություններից ու 
մատենադրական ովյոլննրիը, «աստատաղլես կոլյող ենք ասել, որ Պոոշ 
իշհանի "ոդածությունն ու նախաձեռնությունը ոարտարաղպետուկան 
կառույցների, դողրեվանքների ու մենաստաննսնրի զարգացման բնաղաչ 
վառում անդերաղանց է մնում իր ժամանակաշչրջոնի յամր: 

Հիմեավորվածության երաշխիքներ ունի Ի. Հովանիյանի այն են- 
քադրությունը, որ ներսես Մերին Դ ոոշ իշիոանի «րավերով վերաշաս- 
տատած լինի իր վարդապետական արոր մղբերց վանքում։ Այղ առքիվ 
Գ, Հովսնհփյանը գրում չ. «Մեզ Համար ժուր են զպրոցի (իմա` Աղբերց 
վանքի-- 1. Խ.) ծաղման Հանդամանքները. Պոռչ մեծ իշխանը՝ «աշ 
խարչաշկն» կոչված Մխիքար Այրիվանեցու կողմից, «'ետամուա ն «ովաւ 
նավոր նկեղեցուհ լուր իշշնության վանքերի ծաղկման, անհավանա- 
կան չէ, ոո Նեբսես Մշեցին ԳՖլաձորում (իժո՝ Մղբերըց վանքոժ- 1. Խ.) 
հաստատվեր նսբա ցանկությամբ ե առաջարկությամբ: Պսոշր »ողդնոր 
կապեր ուներ Վարդանի «ետ, հավանորեն, ծանոթ եբ ե նռոբա աշա- 


մեշ Յովանփետն, խաղը «կնանը կամ Պոռշնանը.... մասն Ա, |չ 67, 

Հ Նուլի եղում, (չ Հ206--17: 

Հ Խոյ, տեղում, Լջ ո 

1 ի լրացումն ե շտառտատումն ի. Հովսեփյանի այս պեղման, կարող էնք վկայակոչել 
նան շիտելալ փաստը. "այոնի |, որ ննքսնր Մշեքու ութութչաայետ Վարդան Արնելցին 
ըԴոչակված չնղինակություն լինելու "անդերձ իբըհ դիսդուկան ն վարդապետաց վարդտ- 
սլետո, հեղիլ է նան չասարակական-քաղաթակար ճարաչվատամ դործիչ իբ դարում. բացի 
մոնդոլեերի ետ բանակցում վալոռ «այկական պատվիրունության կազմում մառ- 
հակդելուց, նա եղել է ետե չաուկ նվիլակը հիլիկիայի նոռտանվին է. Բարձրբերդգի 
կարողիկոսի՝ Արնհլա այաստանի պաշտոնական անձնավորու ունների մոտ: Վարդան 
Արնելդցին «Հատուկ չանձնարարականով ն չրջաբերականով ուղարկվում է Արնելյան Հա- 
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կերտի (իմա` Ներանս Մշեցու-- 1. Խ.) հետ Աղջոց Ս. Ստեփանոսում եղած 
ժամանակից, դույն հ ալդ ժամանակ էլ Հճղացված լուր իշխանության մեջ 
բարձր վարդապետարան Հաստատելու միտքը»: 

եվ իրոք, այլապես անչնարին է կարձել, որ ներսես Մշեցուն կարող 
էր «րապուրել ու մագնիսական ձդողությամբ քաշել նրան այլ բան, քան 
Պռոշ իշխանի Հրավերն ու ճուսալի ճովանավորությունը Բանն այն է, 
որ ներսես Մշեցին, «սկալական տարածական «եռավորությունից ճո- 
նասլար» կտրելուլ մտադրություն է ունեցել գալ ճաստատվելու ոչ այլուր, 
քան «ատկաղես Վայոց ձորում: Ինչպես գիտենք, Տարոնից ճալածական 
ու փախստական լինելով, նա իր աշակեր եսայի նչեցու ճեւտ միասին 
մուռ մի տարի Քաջբերունյաղ դավառում ուսումնա-քարողչական գոր- 
ժունհություն ծավալելուց Հետո, անմիջապես ուղեորվում է դեղի Աղ- 
բերդ վանք: Բնականաբար Հարցը է ծաղում. այդ ինչպե՞ս |, որ Մշեցին 
իր դղրոցի փշտական կայանի ընտրության մեջ մասնավորապես կանդ է 
առնում Վայոց ձորի վրա ն «անձն է առնում, առանց տատանման, ուղ- 
ղակի ճանասղար" ընկնել դեղի Պոոշ իշխանի տիրուլիի սաշմանները: 

Այնուշնտն. Գ. Հովսեփյանը ճիշտ կերպով նկատում է, որ եթե ան- 
կախ եպիսկուղոսության շիմնադրումը պալմանավորված էր նվիրաղեւ 
տական կազմակերպության կամքով ն ավանդույքի առկայությամբ, 
ասլա մտավոր կենտրոնի՝ վարդապետարանի ստեղծումը ոչնչով չէր պայ- 
մանավորված: 

Ասվածից բխում է, որ եթե Պոոշ իշաանին թույլ չտրվեց առանձին 
եպիսկուլոսություն ստեղծել իր տիրույթի սաշմաններում, առա վարդա- 
պետարան «իմնելու իր ցանկությունը ոչ միայն խոչընդոտի չշանդիպեց, 
այլն դերաղանը Հաջողությամբ պսակվեց: 

Այսպես, ուրեմն, ներսես Մշեցին Աղբերց վանքում իր գործունեհու- 
թյունը ծավալեց, ինչպես շատտատվում է ձեռադրական բոլոր տվլալնե- 
րով, 1250 ըքվականից մինչն 12584 թվականը, մինչն իր մաշկանացուն 
կնքելը: Այժմ կարնոր է պարպել ե Հանրագումարի բերել Աղբերց վան- 
քում նրա «ինդամյա դործունհության արդյունքները: 


յաստան կալխողիկոսի հողմից, ըստ որում: շրջալնհրականը Դասցնազրվա: է այսունո «Առ 
Հայլաստաննալող ընդշանուր լիման կողմանցդ Աբնելից» (7անձակնցի, էջ 595), իսկ 
բովանդակության միջ կարողիկուը Հայտնում Ի (ս. ասաքեցի առ ձեղ ղարդիւնական 
վարդապետդ զմարդան փոխանակ անձին իմոյ» (Ժանձակեցի, էջ 298). ույդ նշան կում 
է, ռր կարողիկուը Վարդան Մրնհլցուն օժտել է բոլոր լիազորություններով՝ որսլես իրեն 
փոխարինողի: Այստեղից բնական է Հետնցենլ, որ Վարդան Արնելցին Մոծ Հայքում ինչ- 
պես աշխարչիկ, այնպեռ էլ «ողեոր իշխանությունների ճետ պաշտոնական խորչրդակցու- 
թյուններ վարելիս, առիք ունեցած լինի նան անձնական շփումներ Հաստատելու Պոոշ իշ- 
խանի ճետ: 


1 Գ, ծովսեփեան, խաղբակնանք կամ Պոոշեանք..., մասն Բ, էջ 196: 
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աա) Պեւոք է ենթադրել, որ առաջին գործը, որին ձեռնամութւ եղավ 
ներսես Մշեցին, ուսումնական ծրագրի մշակումն էր. այդ ծրագիրը, ան- 
շուշտ, պետք է Հետապնդեր մի «իմնական նղատավ՝ վարդաղետական 
աստիճանի Հասցնել ուսումնականներին, որոնք պետք է կարողանային 
իրենց «մտությամբ ու գիտելիքներով ծառալել Հայ ճարուստ մատենա 
դրությանը, նախանձախնդիր լինելով նրա ամենատարբեր ն ամենաբաղ- 
մազան ճլուղերի ու ընդգրկումների Հետաղուտմանն ու զարգացմանը: 
Պատմական տնչրաժեշտություն հ անխուսավիելիություն էր, որ ժամա- 
նակի ամենագրադետ մտավորականությունը կաղմեին "ենց վարդաղե- 
տական աստիճան ունեցող ուսումնականները, որոնք իրենը դարաշրջա- 
նի ու Հասարակարգի (ավատական կարգերի) ծնունդը լինելով «Հանդերձ, 
թեն իրենց աշխարչճայացքթով ու ձգտումներով բոլորանվեր ծառայում 
էին տիրապետող դասակարգի դաղափարախոսությանը՝ քրիստոնեական 
դոցմատիղմին ու սխոլաստիցիզմին, բայց միաժամանակ պատմական 
անձճրաժեշտությամբ դարձյալ նրանք էին «Հանդիսանում մեր մշակույթի 
դանձերը կրողներն ու սերունդներին փոխանցողները: 

Ուսումնական ալդ ծրագրում պետք է ընդդրկվեին՝ աստվածաբա 
նություն (նան՝ եկեղեցու պատմություն), չոնտորական արվեստ (քա- 
րողչություն ու բանարվեստ), Հմտություն ճայ մատենագրական երկերի 
(աղբյուրագիտություն կամ մատենագիտություն), երաժշտություն, փի- 
լիսովիայություն, քերականագիտություն, տոմարագիտություն, առոտղա- 
բաշխություն, գրչության արվեստ (գեղադրություն, կետադրություն, տու 
ղադարձ, առոդանություն, բառագիտություն), մանրանկարչույուն: 
Ուսումնական սույն ծրադրի բնուլթի ու տարողության մասին որոշ «ե- 
տնություն կարող ենք անել այն զրչադիը աշխատությունների բնույթից, 
որ ներսես Մշեցին, Հետաղալում նան եսայի նչեցին ու Ժլուս րաբունո- 
ռ"լետները, իբրն ուսումնական ձեռնաոկ, ընդօրինակել են տվել իրենը 
աշակերտներին: Այս մասին ավելի ճանդամանալիըց խոսբ կլինի ճետա- 
ղալում, երբ քննության կառնենք Գլաձորի Համալսարանի ուսումնական 
առարկաների բնույթն ու տարողությունը: 

բ) Բարձրաղույն տիպի ուսումնադիտական Հաստատություն Հիմնե- 
լու նպատակով ներսես Մշեցին իր շուրջն էր Հավաքում ընդունակ հ 
ուշիմ պատանիների, որոնք պատրաստակամություն էին ցուցաբերում 
Հրաժարվելու աշխարճիկ կյանքի բոլոր Հրապույրներից ե ամբողջովին 
նվիրաբերելու իրենը կյանքը չալ մատենադրությանն ու դպրությանը՝ 
պարվփակվելով վարդաղպետարաններում ու ճգնարաններում, Առավելա- 
պես Մշեղու շուրջը Համախմբվեցին Սասունից ու Տարոնից, մասնավո- 
բսողես ս. Ղազարի դոլրեվանքից ժամանած աշակերտները, ինչպես ն 
Արնելյան Հայաստանի տարբեր տեղերից եկած ուսումնատենչ պատա- 
նիները: Ըստ որում նկատենք, որ շատերը գալիս էին ներսես Մշեցու 
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մուտ Հատկապես կատարելագործվելու ն «վարդապետական գավազան» 
ոտանալու նոլատակով: 

դ) Ներսես Մշեցու շողածության գլխավոր առարկաներից մեկն էլ 
շճամաղատասխան մասնադիտությունների գծով դասախոսներ ապա՞ո- 
վելն էր իր ուսումնական մենաստանի չամար. թքեն իբրն վերապաճու- 
թյուն պիտի առել, որ մասնագիտությունները միջնադարյան Հայաստա- 
նում որոշակի կերով չէին սաշմանաղատված ն խորացված այնպես, 
որ լուրաքանչյլուր առարկայի Համար պաճանցջվեր առոձին դասախոս: 
Ընդշակառակն, պիտի ենքադրել, որ լուրաքանչյուր ուսումնական կո- 
բող էր միաժամանկ մի շարք առարկաների գծով դառախոսություններ 
կարդալ: կարճ ժամանակաժիջոցում ներսես Մշեցուն չաջողվում է մի 
շարք դասախոսներ (շրաբունննը») պատրաստել նշանակելով նրանց 
ուսումնական ծլյողրով թելադրված դասընթացներ կարդալու պարտա- 
կանությունների: Այսպես, օրինակ, «գործնական», «արդիւնական», ինչ- 
պես ն «տեսական» դիտնական-դասախոսներ են նշանակվում եսայի 
Նչեցին, Դավիր Սասնեցին, «սվանաքար նան Հովշան Արճիշեցին ն ու- 
ըիշնել 

Այդ իմաստով էլ ուշազրավ է մատենագիր Ստեփանոս 0Սրբելլանի 
վկայությունը, որում Հայտնվում է վերջինիս ուսումնառությունը օ«րա- 
բունապետ» ներսես Մշեցու օ«կրքարանում», այն է՝ Աղբնրց վանքում, 
հ վարդապետական դավազան տտանալլը նրանից. «...Վարժեցայ ի կոթա- 
բանի աստուաձեղէն տառից, սակաւ մի առեալ զճաշակ ռնտնի քաղցրու- 
քնան՝ առի հրաման լյաստուաձազգեաց ե յաշխարհալոյս բաբունապետէն 
Նեբսիսէ հ տաս խակութեամբ նստայ (աթոռ վարդապետական, ես 
ինձէն խաւար ղոլով՝ կամեցայ այլոց լոլո լինել. ես անմաքուր ոգի ն աղ- 
տեղեալ պատկեր՝ սկսայ այլոց թաւչառլետել...»/։ Այստեղից ինքնըս- 
տինքյան բխում է, որ Աղբերըդ վանքում դասընթացները ապաճովվաժ 
էին նան մի շարք մառնադիտությունների գծով օժտված դասախոսնե- 
րով, որոնց դլխավորն ու ղեկավարը դիտվում է չենց ինքը՝ օրաբունա- 
լետ» ներսես Մշեցին։ Հետնաբար, այլս փաստը կարնոր |է նան այն 
իմաստով, որ դրանով պատկերացում ենք կազմում իր ուսուցչասպետու- 
թյան վերջին շինդ տարիների մասին, քն ինչպիսի չսկայլական դործ է 
արված եղել Աղբերը վանքի ուսումնա-մանկավարժական աշխատանք- 
ները կայուն Հիմքերի վրա դնելու առումով, ն դա, ինչ խոսք, առաջին 
Ճերթքին պիտի վերադրել ներես Մշեցու ժառույլություններին: Մյուս կող- 
ժից՝ Ստեփանոս 0րբելյանը նրան բնութագրում է նան իբրն «աստուա- 
ծազգեաց» հ «աշխարչալոյս» ուռուցչասղետ. որքան էլ մեծարանքի այլս 
բնուքաղրումները չյովաղանցության ու ղեղումների երանգով խտացված 


1 Ղ Ալիշան, Հայապատում, |ջ 492: Ընզզծումը մերն է-- -1. ".. 
ին 


լինեն՝ մի բան Հավաստի է սակայն, որ դրանք խոսում են ներսես Մշեցու 
բացառիկ "եղինակության մասին, 

Սոնվիանոս Օրբելյանի վկայության "ավասատիությունն այն մասին, 
որ ներսես Մշեցին եղել է «լոսբունասյեւո», "ասուատվում է նան ձեռոա- 
գրական այլ աղբյուրներով: Սյողպես, Մարքեոս Մլիճնյի գրիչը, Կիլիկիա- 
(ից գալով Աղբերց վանք՝ ենըոնս Մշեցու մուտ սովորելու, վերջինիս 
նույլնսլես Համարում է օրաբունեաց վարդասլետ,՝ այնպիսի իմացակա- 
նության տեր մի անձնավորություն, որը Հասել է իմաստության դազա- 
թին... ե քննում է մատյաններն ու խոկում ։ Ավելին, նույն գրիչը շալրու- 
նակության մեջ Մշեցուն ներբողելիս եռրակացնում է, որ կյանքը տաոչա- 
սարակ չի կարելի պատկերացնել «առանց այս "անճարի..., որ զօ ու 
դիշեր տքնում է մատյանների ուսումնասիրման վրար: 


«Սի առանց այսմ Բաննաբի, 
կեանս անհնաբինս ոէ ընղունի»": 


դ) Հարկ է դիտել, որ ներսես Մշեցու չեղինակությունը առանձնա- - 
սլես ընդգծվում է Աղբերց վանքում ուսումնա-մանկավարժական աշխա- 
տանքների կազմակերոլման ու ղեկավարման ընացքում. մինչ այդ նա 
ոչ մի տեղ չի շիշվում իբըն րաբունապետ», ինչպես ն չեն ասվում նրա 
չասյեին մեծարանքի ալն խոսքերը, որ Հետաղայում՝ Աղբերը վանքում 
եղաժ մամանակ ասվում են: Այուլես, դեռնս 1572 վականին արտաղըի- 
վաժ մի դրչազըի "իշատակարանում Բարսեղ «րչ| կողմից ներռես Մշի- 
քին Հորջորջվում է սլարղառնս իբըն «վարդապետ» ն «ուսուցիչ: Մր 
ալլ գրչադրի Հիշատակարանում, դարձյալ ս. Դաղարում ուռուցչասլետ 
եղած ժամանակ, իր մի այլ աշակերաի կողմից ննրսես Մշեցին դրվատ- 
վում | իբըն բոլորից «դերելանելիչ ն «ընդ անրական» ուսուցչաղետ՝ 
շյամենից վեբանել(ի)ն հայն հասարակաց Ներսես վառղապետ»": 

Սղբերց վանքում Հորինված դրչագրերի ըիշատակարաններում, սա- 
կայն, ավելի Հաճախակի ն ընդգծված ձնով խոսվում են ներսես Մշեցու 
բարեմասնությունների ու մտավոր արժանիքների մասին Այսպես, եսա- 
մի Նչեցին իր ուսուցչապետի ինչպես կենդանության օրոք, այնպես էլ 
Հետմաճու բազմաթիվ վկայություններ ունի, որոնք «աստատում են ննր- 
սես Մշեցու անտարակուսելի մեժությունը: Հենց իր ձեոքով Ադբերըդ վան- 
քում արտագրած մի գրչագրում եսայի նչեցին, դեո իբրն աշակեր, իլ 
Հիշատակագրության մեջ խնդրում է մեծարանքի սլատշաճ Հարգանք մա- 


Է Ց, Տաշեան, Մայր ցույակ..., 1չ 834: 
նույն տեղում: 
Նույն տեղում: 
Տե՛ս Մաշտոցի անվան Մատենաղարան, ձեռ. 3932, Ս. 224 ր: 
Նույն տեղում, թ. 127 բթ 
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տուքել իր ուսուցչապետին. «Աղաչեմ լիշել զպետս իմո(լ) վառշժից ն 
իմոց հոմասեռից Ներսէս, ընդ նմին ն զամենամեղս եսա(լի գրիչ»: 
Սույն դրչազրի մի այլ սիշատակագրությունում եռսայի նչեցին իր ուսուց- 
չասլետին Հորջորջում է «մեծ ճռնտոր». «Աստանաւըր Հանդիպեալք այսմ 
խրթնայայտ ն միդասուղիչ լուսարանիս լիշեսջիք զերից երանելի այրն 
ամտտուծոլ զմեծն հռետորն Նեբսէս՝ /արժապետն իմ ամննավրդովս ան- 
ձին, ընդ նմին ն զեղչս Եսայի ն դուք լիշեալ լիջիթ»:: 

Հ. Տաշյանի նկարագրած Վինննայի մատենադարանի «Մ 571 ձեռա- 
գրում երկու Հիշատակագրություն է պաչպանված 1284 թվականից՝ Հենց 
նսայի նչեցու ձեռքով գրված, որոնցում նա իր ուսուցչապետին բնու- 
թագրում է իբրն «լուսաւոր անձ», «անստունը միտք» ն «մեժիմաստ». 
«եսայի՝ աշակերտ մեծիմաստ վեճի Ներսեսի, լիշեսցի»:, ն այլուր՝ «Զստա- 
ցաւղ սորին ն կատարաւղ զլոաատոն անձն ե զջաճաւորբեալն անստուեր 
միտր, յաոգոկ(յ) ի յոքունց, (ձ)ռետոբ ներսէս լիշել աղաչեմ, ընդ նմին ն 
չեղկելի գրիչ նսալի»": իՀարկե, նման բնու/ագրումննրը ղերժ չեն որոշ 
չաիաղանցություններից ն անձնական վերաբերմունքով պայմանավոր- 
ված երախտադիտական զեղումներից, ուստի ն. դրանք պետք է ընդունել 
որոշ վերասրոճումով։ Սակայն մի բան անժատելի է, որ նա, չնայած 
դրան, եղել է իր ժամանակի մտավորականների մեջ ամենափալլուն անձ- 
նավորությունըչ որը քաջաճմուտ է նեղել իր դարաշրջանի ղաղափարախո-չ 
սական ու աշխսարչայլացքային դրույթներին ն Հարդադրումներին, ինչ- 
պես ն դիտական ճնտաքրքրություններին։ Վերջին քաղվածքում ճատ- 
կասես ուշադրության ոլիտի տոնել նչեցու այն ակնարկը, որ ներսես 
Մշեցին շատերից շճարդվաժ է եղել («լարգո ի յոքունց» )։ իսկ ղա կնույն- 
սլես վկայում է նրա անտարակուսելի ճեղինակության ու «Համբավի մա- 
սին: 

Մի այլ գրչազիր ավետարանի Հիշատակարանում (ժեր խորին ճա- 
մողմամբ՝ դարձյալ եսայի նչեցու գրչին պատկանող) ներսես Մշեցին 
օժտված է Համարվում մի շարք բարեմասնություններով ն ներկալաց- 
վում է իբրն «Հոչակաւոր» անձնավորություն, որը «դովելի վարք» ունի ն 
օՀոգեղարդ» է ու «մտավարժ փիլիսոփա» միաժամանակ ։ 

Մանուել Գրիչը Մխիթար Սասնեցու մասին դրած վարքի մեջ (որ 
անցել է Հայլսմավուրքների առանձին ժի խամբադրությունում) խոսում է 
նան ներսես Մշեցու մառին՝ Հորջորջելով նրան իբրն մեծ վարդապետն 
Հալոց», «դասատուն վարդապետացն մերոց» ն շատ անդամ էլ պարղա- 


1 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 44, թ. 153 բ: 
2 նույն տեղում, թ. ծ8ա: 

38. Տաշեան, Մայր ցուցակ... էչ 1039: 

4 նույն տեղում: 

8 Սիբաշփի Տեր-Ներսեսյան, նշված աշխատ., էչ 180: 
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պետ՝ «մեծ ներսէռ»։ Այղ վարբի երկրորդ սմբագրության մեջ (որ ճայտ- 
նի է Դանինլ վարդապետի անունով), ներսես Մշեցին Հիշվում է միայն 
իբրն Աղբերը վանքի «մեծ ըաբունացլետ: հսկ այդ վարքի երրորդ տարբ- 
բերակի չեղինակ Մկրտիչը, առաջ անցնելով մյուսներից, «զերակատար» 
որակումն է տալիս Մշեցուն:։ 

Փլաձորի սաներից Մկրտիչը իր այոադրած մի դրչադրի շիշատա- 
կարանում ուսուցչապետ եսայի նչեցուն դրվատելիս, ջատագովական 
խոսքեր է ասում նան վերջինիս երախտավոր ու մտերիմ անձնավորու- 
թյան՝ Աղբերըց վանք ուսումնական կենտրոնի «իմնաղիր ներսես Մշեցու 
Հասցեին, Համարելով նրան չողեոր դանձերի «շտեմարան», ինչպես ն 
տվլալ դարաշրջանում մատենագրության մեջ օդաագործվող ամենա- 
Հարգալիր մակդիրներին արժանի շեղինակություն. «եւս սռաւել ղչողնոր 
Հայը սորին ե զվաբժապետն աստուածային իմաստիւի, զայն աստուա- 
ծազգեաց ն երանաշնորհ զշտեմաբանն աստուածային գանձուցն՝ զճոգե- 
կիո բաբունապետն ՆԵբսէս...»2: Պատաչական չէ, որ նլոս վարբը անցել 
է Հայլսմավուրքներում. դա նույնպես վկայում է նրա ճանաչված ու դնա- 
շատված «Հեղինակություն լինելու մասին: 

ե) Մշնյու Հիմնական վաստակը ն երախտիբը չպետք է փնտրել 
գրավոր արտադրանքներում. նրանից մեզ ոչինչ չի Հասել, քնն որոշակի 
ակնարկ ունենք Գրիգոր Տաթնացուց, որից կարելի է կոչել, որ ալնու- 
ամենայնիվ ներսես Մշելին բոլորովին էլ ամոչչ չի հրել դրական ան- 
դաստանում՝ որթան էլ դա միակ վկայությունը լինի. «Գրիդորի աշակեր- 
տի նռամեժի Հօր ն ըաբունասլետի Հայոց, Հաւաքեալ ծաղկաքաղ լԱռա- 
կայ դրոց ն նրդոցն Սողոմոնի ի լուսաւտր բանից Վարղանայ ն մեծին 
Նեբսէսի»'.-- կարդում ենը Տարնացու Մեկնության վերնադրում: Բայց 
ռա չէ, որ բնորոշող է ն տեռակարաը նշանակություն ունի Մշեցու վաս- 
տակի ընդչանուր գնաճատման մեջ, այլ ա՛յն, որ նա նոթ հբայոով ու 
ավյունով վեբարբծարծեց ղպբության ու զիտության ջանը Հայ ժողովրդի 
դոլատեման այնպիսի մոայլ ժամանակաշրջանում, երբ պատմական չա- 
աստանի գերակշիո մասը տրորվել ու ամայացվել էր մոնղոլների խոր- 
շակաբեր նվաճումներից, երբ նրանց մաճաշունչ ուրվականն ր շրջում 
քաղաքներում ու շեներում, երբ նրանը թրատումներից ու ավազակային 
կողուղուտներիըց, նրանց Ճճարկապաճանջության անասելի կնղեքուժնե- 
բից ու Հարստաճարություններից արյունաքամ էր եղել Հայ ժողովուրդլը 
Թշնամու բիրտ ու վայրագ ուժի աշճավոր գերազանցության դեմ ներսես 


1 շ«ճայսմաւուրք», էջ 305։ 

2 Գ. Ցովսեփեան, Մխիքար Սասնեցի (նհրմանեցի), Վաղարշապատ, 16899, էջ 29: 
Հ 1. Խաչիկյան, ԺԴ դարի Հայհընն ձեռադրերի Հիշատակարաններ, էջ 7: 

4 Հ. Ոսկեան, Մայր ցուցակ Հայերէն ձեռագրաց, Վինննա, 1964, էջ 478 ա: 


Մշեցին ապավինել իմաղականի Հղորությանը ն մոտենագրության մեջ 
անսավ, իր մեժ կնախեիների նման, Հալ ժողովրդի դոլտտնման գրավաչ- 
կանը: ժամանակը շրատապ պայանջում էր, առաջին չնրքին, պատրաս- 
տել ու կոինլ մատեննադրույան զամնստ մշակների այն փայլուն փա- 
կանդը, որոնք իրենը ուսերի վրա պիտի շարունակելն ներել սերունդների 
ճողեոր վիքաարի «Հարստությունը ն փառխանչեին իրենը չհանորդներին 
՞ »ավերժությանը: նրանումն է Ներսես Մշեցու վաստի շոշառինլի 
արդյունքը, իբրե նրա կարհորադույի ծառայությունը ն անմոռաց երավո- 
տիքը «այ մշակույթին: 

զ) Այդ առումով էլ, իբրն վելտին ամփուրող կիտ, անՀրաժեշտ | 
անդրադառնալ նան այն Հարին, ըն ի՛նչ բարձրության էր Հառել Սռբնը ց 
վանք ուսումնական կննտրոնը Մշեցու ուսույչակեատության վերջին 
շիջանում: 

Զեռագրական միակ աղբյուրը, որ Աղբերը վանբի ուսումնական մա- 
կարդակի ու բնույքի ասին որոշակը վպնամոատակող Է տալիս` 1294 
թվականի սկզբներին գրված մի «կշատակար ան 1. որը լատկանում է 
մեղ արդեն ծանոր Մրնոս Մլիճեցու դրչին. նա Հայտնում է, որ ուսում- 
հառության նալատակով Կիլիկիայի ճանապարջյոսդելով եկիլ «առել է 
Վայող ձոր ն սովորել Ադրբերը մանրում. լնոսմին նտ այս ուսուժնադի- 
տական կենտրոնը բնութաղրում է իբըն «հրկչորբ մրենը»:։ Ուրեմն, ալդ 
նշանակում |, որ Սղբերդըդ վանքը, իբըն գիտության կաճառ, փատոավորվել 
է սկսում չենց ներսես Մշնդու ժամանակ. ետ շոչակվում է իբրն «եջկ- 
բորդ Արէնք պանձողի"։ Իսկ նման «որջորջումբ պասանվում ե չանրա-չ- 
ճանաչ է դառնում միայն նսայի Նչեցու ուսուցչակնոււթյան ամենա- 
բեղմնավոր ն արդյունաշատ «ունձրի տարիներին: Պիտի ենրքադրել, որ 
որբան էլ մեծաչնչուն ան «երկրորդ Աթենը» Հորջորջումը Էղբնրց փան- 
բի շամար, այնուսմենայնիվ, մի ըան ճշմարիտ |, որ դա անկասկած 
վկայում է նրա արտակարգ "եղինակության ոչ աննախադեսղ փայլի մա- 
սին՝ միչնաղդարչան Հայաստանի յի փարդապետարանների ու դոլրեվան- 
թերի «արաբերությամբ:։ ան փաստից «եսնում | կահ, որ Աղբիրըդ վան- 
Քի դոլյատեման առաջին «ինլ տարիների ընլոցբում ներսես Մշեցին 
Հասցրել էր այն այնպիսի բարձունբի, որով նոր փուլ էր նշանավորվում 
նրա չետադա դործուննության «ամար: 

Ր 

ներսես Մշեցու մաշվան ստույզ քվականը պաշդանված | մեր ձե- 
ռադրական աղբյուրներում. նրա վարբաղզիրը Հայսմավուրբթում «այունում 
է. «Յայսմ աւուր (այն է՝ փետրվարի 11-ին-- |. Խ.) Հանդեաւ ի Քրիստոս 


1 8. Տաշեան, Մալը դուղակ.... էջ 1039, 
40 


մեժ ե անուանի վարդապետն ժեր Ներսէս՝ ի վանսն Գլաձորոյ էնլգ 
(1281) թուականիս Հալոց»: Ժլապես է անցել Հայլսմավուրբների դե- 
 խակշիո մեծամասնության ժեջ։ նույն վկայությունը Հավաստում է նան 
մի այլ "իշստակադիր: որը, ի շարս այլ հշանավոր "այլ մոածողնելի 
(Մոիքալր Ապրի վանեցի, Հովճան Որոտնեցի ն ոլլն) բնուքագրման ու նը- 
հանց մաՀվան թվականների «Հաղորդման, խոսում է նար ներսես Մշեցու 
մասին. «Հանդեաւ ի Քրիստո ներսս վարդապետն ի վանս ֆլաձորոլ, 
թվ. «այոց ԶԳ ի փետրվարի զ: ի փառս...55: Մյս երկու վկայություննե- 
ըր «Հիմնականում ճամժընկնում են իրենցը տվյալներով ներսես Մշեցու 
մայշվան քվականի ճարցում, ն տարբերվում են միույն մի քանի օրերով, 
որ այնքան էլ կարհոր չէ տվյալ ղեռբում։ Սակայն Հայսմավուրքի մի այլ 
խմբազրությույում տարվում է նան տարիների տարբերություն, որը չի 
Համապատասխանում սպատմականությանը. «մոլսմ աւուր Հունդնաւ մեծ, 
Հոչակտւոր վարդապետն ժեր նհրոնս ի վանսն Գլաձորոյ էճ ն լզ թլւա- 
կառնիս Հալող»՝ (որ անում է՝ 296--551Հ- 192657 ի .)։ Սա «երբվում է նան 
Մխիլալ, Սասնեցու վարբի ավլալներով։ ինչոլես պարզվեց վերհում, 
1229 լնլականին ներսես Մշեցին իր աշակերտ եստյի նչեցու յետ միասին 
Քաջբերունչաց դավառում չանդիսլում | Մի իրար Սասնելցուն, ժի տարի 
այնտեղ մնալուը "ետո, 1280 Սվականին մեկնում է վալող ձոր հ ընա- 
կություն «աստատում Աղբերը վանբում։ Աղ «անդիղումից երկու տարի 
Հետո, այսինքն՝ 1281 թվականին Մխիքար Սասնեցին նրանը շետանի յ 
ուղնորվում է ղեպի Աղրբերդ վանք-փլաձոլրո: իսկ Ներանս (Ի շեցու ժատվան 
թվականի մասին ասվում է` «եւ լետ երից ամաց (լինելու Մխիքալու ի 
Փլաձորն-- ի. Խ.) խոխեցաւ մեժն Խերոս լաստուած»"յ այսինըքն՝ 1254 
վականին է վախոանվում, որի լիովին Համապատասխանում է առա- 
ջադրված վկայլություններին։ 

ներսես Մշեցու վարբաղիրը, այլնուշետն, որոշակիորեն Հայտնում է, 
որ նրա շիրիմը դանվում Լ «ենց Աղբերց վանք:Դլաձորում. «Եւ Հասել ի 
չալրւոք ժերութնսան Դւսնդգետւ ի Քրիստոս ի նոյն վանս Գլաձոբոլ»": նույն 
շավաստումը գնում ենք նյուսացու՝ «Մարդակողժութնան գրոց»-ի չի- 
շատակարանում, որ որված |է 13715 քվականիհ. «...ի բբեշտակաբնակ 
մենաստանիս ոթ կոչի 'լաճռր Սոր մայրաքաղաք ամենայն իմառտվը, ընդ 
Հովաննաւ սուրբ Սանհփանոսի, ընդ շովանետաւ առտուածարբաղզձ սուրբ 
նշանիս, որ է ճշմարիտ ի կենայ փայտն ն դամբարանի սուրբ վաբղա- 


յ «Ցալյսմաւուրթոյ 17350, էջ 328: 

2 Մաչտոցղի անվան Մատենադարան, ձենդ, ծ4, ք. 255 լի 

ՅՑ Մաշտոցի անման Մատքնադարան, ձնո. 1511, թ. 337 ր: 
4 նույն տեղում, ը. 322 ա: 

5 Սույն տեղում: 

ծ Յայսմաւուրք, 1730. էջ 358: 
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պետին Նեո(ս) էսի, ի վարժաղնետութնանս քաջ Հոնհտորի ն ամէնիմաստ 
ֆիլիսաւֆայի նոամեժին եսալնայ...»: 

Հետաղայում ներսես Մշեցու շիրիմը, այլ «աշթխարչալոլս» վարդաՀչ 
պետների ն ուսումնականների շիրիմների ընտա միասին, տիշատակվում է 
Հովչանկենս վարդապետի ճառերից մեկում, որպես քեն ամփուիված | 
եկեղեցում, իջսարկե նսլատակ չունենալով նշելու լուրաքանչյուրի կոնկ- 
ինտ վայրը. «...Է ղաշխար»ալոյս վարդապետն զ Դոշ, ղՎանական, 
ղդՎարդան, զներոէս, զեսայի, որ կան շիրիմը նոցա աո դուրս ս. եկեղե- 
ցոլ, որով այժմ արդիւնաւորի եկեղեցի ը բանից նոցա»: 

վախճանվեց Ներսես Մշեցին, սակայն նրա սկսած մշակութային- 
լուսավորական գործը մնաց անմեռ ն շարունակվեց առավել ձեռնչաս ու 
ճրախորընկալ, իայլուն իմացակահությամբ օժտված խոշոր մի գիտնա- 
կանի կողմից, որղիսին Լր նսայի Նչեցին: 


զ) Սղբերց վանքի Գլաձոո վեբանվանումը Մուշի 
համանուն վանքից 


Պարվելուց Հետո, ձեռադրական աղբյուրների «իման վրա, Գլաձորի 
առաջայման ստույգ իրողությունը, այժմ անրաժեշտ է կանդ առնել նան 
մի այլ խնդրի լուսաբանման վրա. դա մեր մատենագրությանը «այանի 
երկու Գլաձորների՝ Մշո ն Վայոց ձորի միաժամանակյա Հիշատակված 
Համանուն մենաստանների փոխճարաբերուքյան ե աղերսի «արդն 
է, Սակայն նախքան այդ խնդրի «ճետազոտմանն անցնելը, ան- 
Հրրաժեշտ | ճշտել առչասարակ Գլաձոր անունը: 

ի դեղ` նկատենք, որ մեր մատենագրության մեջ 1325 ն 13326 քվա- 
կաններին Հիշվում է օԺայլու վանք» կաժ «Գալու անապատ» մենաստտ- 
նը, որը ոչ մի առնչություն չունի, Գլաձորի չետ. այն կառուցել է տվել 
նոն Մեծր՝ դաշտույին նիլիկի ալում, Սսի Հանդիւղլակաց վայրում: Այդ 

Ի դեպ, ոչ մի փաստ չունննալու|, անձնապաստան Հայտարարությամբ Ի. Ղարիբյանը 
ուսուղչապղետ: ննրոնս Մշեցու շիրիմը ցանկալի է Համարում տեսնել Թանաչատի Համա- 
երում, նա դրում է. «Մենք դտնում ենք (252), որ ներսշսը քաղված ( «ննց Թան- 
յատի չամալիրում, մասնավորապես ս. նշան մատուռում, որը մնը ենքադրությամբ 
('25) կասույել են չենց այղ նպատակով» ("Ւանբնը երնանի չՀամալսարանի, 47 2, 
1971, էջ 258): Դժվար է պատկերացնել սուրլեկտիվիղմի առավել ցայտուն օրինակ՝ Հնա- 
դիտական պեղումների արդյունքներով սպատմա-մշակույային տեղանթ որոչելու «ավակ- 
նություն ուննցող նման ռիառտարկումներում: Հնազիտությունը, ինչպես Հայտնի |, բո- 
լոր մյուս Հասարակագիտություններից սաշմանազատվում է իր պնդումների առավել 
առարկայնությամբ: Հճնղինակի անաղացույց պնդումները, որ առատորեն առկա նն նրա 
այո Դողվածում, պարղզասես ղարմանքը են պատճառում: 

Ւ Դ, Ալիշան, Սիսական, Լչ 135: 

2 Գ. Յովսեփեան, Խաղբակեանք կամ Պռոշնանք.... մաս Բ, էջ 191: 
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վանքի մասին Հլուսվել է մի առասպել՝ նպատակ ունենալով ընղդծել 
վանքի առաջնորդի «արբությունը». ըստ այդմ, իբը ալնտեղ գայլն է 
արածացնելիս եղել... ոչխարներին, այդ պատճառով էլ «Փայլու վանք» 
է կոչվել այղ մենաստանը, իսկ «ետաղայում սսեցիթ այն վերանվանել 
են Ջերմաղբյուր: իսկ սլատմական Հայաստանում` Այրարատի Շիրակ 
դավառում եղել է մի ձորակ, Անիի Արնելյան կողմում, որը կոչվել է 
«Գալյլեձոր» կամ «Գլիձոր», իսկ դեղի այդ ձորակը տանող ղուռլԲ «Դուռն 
Ժալյլնձորուլ»": Սա նույնպես տարբեր է Փլաձորի «ամալռարանից, չնա- 
լած Գլաձորի անունը ձեռագրերից մեկում նուլնոլես զրված է «Ժայլե- 
ձոր»3: 

Այժմ անդրաղառոնանք Գլաձորի դրության տարընքերյումների քին- 
նությանը: Մշակութային այս խոշոր կենտրոնի մասին տեղեկություններ 
պալիակող ճիշատակարաններում ու Հիշատակադրություններում ճան-չ- 
ցիպում ենք նրա դրության ճինդ տարբեր ձների. «Գայլիձոր», «Գալի- 
ձոր», օփայլեձոր», օ«Ժայլաձոր» ն «Գլաձոր»: 

Այսպես, օրինակ, 1303 թվականին Մխիքար գրիչը Հայտնում է. 
«Գրեցաւ Վերլուծութիւնս Դանիէլի մարգարէի լանապատիս Գայլիճոր 
անուանելոլ, ի թուի ԶՍԲ երրորդի (1303), աւանդակութնամբ մերոլս սըր- 
բաղան ն արդիւնական եսար(լ)իաս անուն առձայնելոլ...»43 Ներսես գրի- 
չը, լինելով Գլաձորի սաներից, 1332 թվականին դրում է. «...ի թուակա- 
նութեանն Հայկաղննայլ տոչմին 920 (1332), ն ի «ալյրապետութեան 
տեաոն ծոժաննիսի մեծի Հոռոմի ոլապին... նի վարդապետութեան 
Շո(այիտ րաբունապետի, որ այժմ կայ ի Գայլիձոռի...»5. դարձյալ 2ո- 
րունակության մեջ ճանդիղում ենք՝ «...հէ անտի ողորմութնամբնկ ասոու- 
ծոլ լարուցեալ դնացի միա անդամ ի Գայլիձոբն...»՞: Գլաձորի Համալ- 
սարանի մի ուրիշ սան՝ Հունան գրիչը 1334 թվին, իմաստասիրական եր- 
կերի ժողովածու արտադրելիս, իր Հիշատակարանում ճայտնում է. «Բայց 
գինյաւ ի թուխի Հայոց յնի(ն) «արիւրերորդի ութսուներորդի երրորդի 
(1334), ի Զորս Վայոց, ի լանապատիս մեծախառ Գայլլիձոբ լկոչե- 
ցեալ...»՛: նույնիսկ 1332 թվականին` Գլաձորի «Համալսարանի վերջին 
տարիներին դրված Հիշատակագրություններում ճանդիռլում ենք «Գայլի- 
ձոր» ձեին՝ թեն շատ ճաղվադեղ. «...բաղում ժամանակաւ աշխատեցալ 


է Տ/՛ս էփրիկեան, Պատկերազարդ բնաշխարչիկ բառարան, 6. Մ7 Վենետիկ, 
1902, էջ 4Չ3։ 

2 էփբիկեան, Պատկերաղարդ բնաշխարչիկ բառարան, 6. Ա, էջ 430։ 

Յ 1. Խաչիկյան, ԺԴ դարի Հայերեն ձեռաղրերի Հիշատակարան, էջ 245: 

4 Նույն տեղում, էջ 16: 

ծ նույն տեղում, էջ 245: 

6 նույն տնդում, էջ 246: 

7 նույն տեղում, էչ 261 
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առ ոտս մեծ բաբունաղպետացն լեսալի հ Տիր(ատրյոյ գնեցի վսայ ի Հոյ- 
լալ ինչից իժոց՝ ի (100) մքխալ արձաթ ի Գայլիձոբին ի ԺՄ). Հայոց Լ 111 
(13837)...»): 

Ընդամենը միայն մի անգամ է օդտագործվել «Գալիձոր» ձեր. այդ 
Հանգամանքը, իր չերթին, "ուշում է մեղ այլն մասին, որ գրչական 
սխալի արդյունք կարող է լինել դա՝ լի անկման Հետնանքով. ն շատ "ա- 
վանաբար պետբ է եղած լինի «Գայլիձոր». «...Գրեցաւ սուրբ աւետա- 
բանս ի իվ. ԶԵՐ (1309), ի մեծ դպրատանս, որ կոչի Գալիձու...»-: նույ- 
նր սլիտի ասել հան «Փայլնձոր» ձեի Համալ" եՀի փովոխումյ ումբ, 
որը դարձյալ իայն մի անդամ է դործածվել. այսպես, Գլաձորի սանե- 
իից ներսես Տարոնացին զրում է. «...եղէ ցանկացող ուսման ն նքացյայ 
լարնելո |/ դաւառն Վաուձոր, ի վանքն ֆայլեձոր...»-: 

Շատ ավելի տարածված ե ընդչանրացած է «փլաձոր» գրությունը. 
առաջին անդամ, ինչպես ասվել է, այդ ձնի Դանղդիսպլում ենք դեռես 
1291 քվականին. «...ի մննաստանս՝ որ կոչի Սղբերց վանս, ն մակա- 
Խուն՝ Դլաճոր»': Վղալու|լունների շարաճարումը տվլալ դեսլլրում ոչինչ 
չի ավելացնի ասվածի փաստարկման ճամար, ուստի ն սաճմանավակ- 
վում ենք միայի նրվածով։ 

Այսպես, ուրեժն, տարակույս չկա, որ ձեռագրական աղբյուրների 
գերակշիռ մասի վկայությունը խոսում է «Գլաձոր» դրության օղաիխ: 
Այղ նշանակում Էէ, որ «փայլլիձոր», «Ժայլեձոր», «փալեձոր», «Փայլաձոր» 
ն «փլամոր» ձների մեջ ամնենաստույգը սլետք է լինի վերջինի՝ ըեկուղ ե 
ՔՈ կիրառման Հաճախականության պատճառով: Անկախ ալդ «անդգամանչ 
քից էլ, մենք ունենք նահ ուղղակի ցուցում այղ մասին՝ Հենց ժամանա- 
կակից կրիչների ց մեկի կողմից։ Ըւո հրհույլթին, այս մենաստանի ան- 
վան գրության թայտաբղետ ձների տատանումները մտա»՞ոգել են նան 
ժամանակակիդներին, որոնբ հ իրենը վերաբերմունքն են ցույաբերել 
տարդի որոշման մեջ։ Այսպես, 1332 թվականին փլաձորի սաներից Փրի- 
դոր զրիչը Մեկնությունների ժողովածուի Հիշատակարանում թողել է ար- 
ժեթավոր դիտողություն մեզ չետաբրբրող խնդրի առնչությամբ. «...ի 
թուսկանութնան չայլկազեանս տումարի 99Դ (1335), ն լաշխարճակա- 
լութիւն Պուռաիտ խանին, որ ըոզգեն նետողաց ...ի նաճանդիս Սիւնեաց, 
ի դաւառիս Վայող ձոր, բարձբաղիտակ մենաստանիս Գլաձոր, որ 


չաննմուտ ե գնչու արանը ԴԳայլաձոր ասի...»:: Րնդցծված տողերից 


| նույն տեղում, |ջ 29): 

2 Նույն ահղում, Լջ 60: 

5 նույն անդում, կջ 245: 

4 Ղ, Ալիշան, Սիսական, էջ 130: 

ՏՆ Խաչիկյան, ԺԴ ղարի չՀայնընն ձեռագրերի «իշատակարաններ, էջ 271--222: 
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միանդամայն պարզ է դառնում, որ դրիչը կշտամբում է բոլոր նրանց, 
ովքեր «Գայլաձոր» են անվանում մենաստանը, ըստ որում որակելով 
նրանց իբըն օանչմուտ նե գնչու» մարդկանց.:., իսկ միակ ճիշտ անվա- 
նումը «ամարում է «Գլաձոր» ձնը։ ելնելով այս բոլորիդ, սլետք | ընդու- 
նել, որ զործածության քաղաքացիական իրավունքը պատկանելիս է 
եղել միալն «Գլաձոր» անվանմանը: րացի ղրանից որ նկարնոր է, «փլա- 
ձոր» դրության ճշտությունը ճավառտվում է ե՛ պատմականորեն, ն՛ 
ոտուղարանորեն, որը ն բայառաղես կիրառում ենք ռույն աշխատու- 
քյան մեջ իբըն միակ Հարաղատ ձեի: 

Այժմ անցնենք առաջադիր Հարցի՝ սլատմական երկու Գլաձորների 
միմյանց նկատմամբ ունեցած աղերսի / առնչությունների լուսաբան- 
մանը։ Առկա փոսստերի վերլուծությունից ու դրանցից արված մակաբե- 
րությունից կարելի է Հանգել «ետնլալ Հիմնավոր եղրակացության. Վա- 
յոց ձորում Ծղբերց վանէի Գլաձոր անվանումը արդյուն | է այն բանի, ոբ 
նբա առանցին ու կոբիզն էին կազմում մի խումբ պատկառելի ուսումնա- 
կաններ, ոբոնք եկել էին Մշո Գլաձոբից (իմա՝ Առարելոց վանքից) ե 
ապաստան զտել այդտեղ, ուստի ե ի նշանավորումն ե ի հավերբժացումն 
իրենց ուսումնական նախկին կենտրոնի, 1291 թվականից սկսած վեբան- 
վանում են Աղբերց վանքը միենույն՝ Դլաձորթ անվամբ: 

Այդ ուսումնականները, Հալածական ու վտարանդի լինելով մաս- 
նավորապես թուրդ խաժամուժների ասպատակություններիդ ու «ետա- 
ղնեղումներից, լուսավորության ջա՞ը անշեջ ոսշելով իրենը շողում՝ առ- 
կայժում ու բոցավառում են այլն Սրնելլան Հայաստանում, ցուլց տալով 
վայրող ու բիո ուժերի դեմ իրենց ժողովրդի գոլատնեմոն ու «արատե- 
վության աննկուն կամժբն ու անբեկանելի վճուսկանությունը, «ակադրե- 
լով խավարին ու մղձավանջին՝ լուլսն ու ճողու պայծառությունը: Այս 
կապակցությամբ տեղին է մեջբերել Թորոս Տարոնացու հլաձորի չՀա- 
մալսարանի մանրանկարչության ամենակարկառուն ներկայացուցչի 
թախծալի ու միաժամանակ սրտառուչ խոսքերը Տարոնի շալ բնակչու- 
քյան ողբերդւկան վիճակի ու նրա կրած անպարադիծ վշտի մասին, որ 
վերապրել է նա վերաչաս պատունասներից ու առպատակությունների դ. 

«...Ո՛վ կարէ սպատմել,-- զրում է կա իր մի «իշատակարանում,-- 
մեհ ոչ կսբեմ Ր պատմել, զաղէտն, ե զողբումն, ե գլալումն, ե զսբածու- 
թիւն, ե զսովն, ն զգեբութիւեն, ե զսասանութիւնն, ե զայլ ազգի-ազգի 
պատուհաս, ոո եկն ի վեբայ մեբ վասն մեղաց մեբոց ի Տարօն աշխար- 
հին, Րաղահին, ե Երկրին, ե ամենայն շուբջակայ գաւառացն, ի յանօրեն 
աղգեն ԷԻղստանաց սոբաջինջ եղե ամենայն աշխարհն ի Ւբիտոոնէից»:: 


1 |. Խաչիկյան, ԺԴ դարի Հայերեն ձնոագրերի Հիշատակարանները, 1ջ 215--216: 
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Այսպես, ուրեմն, Վալոց ձորում առլաստան զտած ճայ մտավորա- 
կանները, ի նշանավորումն ե ի Հավերժացումն Տարոնի ուսումնական 
իրենց օջախի, որտեղ ստացել էին իրենց շ»ոդեկան առաջին սնունդն ու 
ճաշակել մեսրողլյան այբուբենով ճաղորդված դարերի իմաստությունը, 
վեբանվանում են Աղբերց վանքը հենց նույն Գլաձոր անունով: Դա շատ 
բնորոշ է ն կազմում է նկարագրի լուրաճատուկ գիժֆ՝ գոլատեման ն ճա- 
պարամյակների մաքառման պատմություն ունեցող մեր ժողովրդի ՞ա- 
մար, ն նման սովորույթն ու ավանդույթը ունեն պատմական չատ խորը 
արմատներ. ամեն անդամ սրածության ու ավերածության ենքարկված 
մեր քաղաքների ու շեների անուններով չայ ժողովուրդը դարձյալ վերա- 
շինել է իր բուլնը՝ Հարություն տալով ու ճավերժացնելով դրանք, միալն 
ոկզբից ավելացնելով՝ «նոր» բառը. «նոր Կիլիկիա», «նոր Արաբկիր», 
«նոր Հաճըն ...», «նոր Բայազետ», «նոր նախիջնան»...: Ժուցն ն չիենց սա 
էլ եղել է սլատմական արչավիրքներում ն մղձավանջային բավիղներում 
չկորնչելու ու չարատեելու գաղտնիքներից մեկը՝ ի սղատասխան նրա 
ֆիզիկական բնաջնջմանը նկրտող խորշակային ն մաշաբույր ուժերի։ 

իսկ ի՞նչ փաստեր կան Հարցի նման մեկնաբանման օգտին, 

ա) ներսես Մշեցու ուսուցչաղպետության ընթացբին Ճճետափուտ լինե- 
լիս, ձեռագրական աղբյուրների վկայությամբ վերը տեսանք, որ նա, 
ինչպես ն նրա շնորչաշատ աշակերտ եսայի նչեցին, նախոռլես եղել են 
Մշո Փլաձոր կամ Առաբելոց վանքում. առաջինը ուսուցչաղպետի շանդա- 
մանքով, երկրորդը՝ աշակերտի: բ) Պատմական անվիճելի իրողություն 
է, որ Մշո ԳՓլաձորը գոլություն է ունեցել ավելի վաղ, շան Վայոց ձորի 
ֆլաձորը, ըստ որում փաստերի վերլուծության ընթացքում վերջինիս կա- 
սլակցզությամբ ճանղեցինթ այն եզրակացուփյան, որ նա դոլություն է ու- 
նեցել ոչթե ի սկզբանն անտի «Գլաձոր» անունով, այլ եղել է Աղբերց 
վանք անունով մի դապրեվանք, որը հետագայում մականվանվել է Գլա- 
ձոր: գ) Ուսումնական այն կենտրոնը, որը մականվանվում է Գլաձոր, ոչ 
թե պատա.ւական մի մենառտան է եղել, ույլ ա՛յն դպրեվանքը, որտեղ 
կաղմավորվել ն իր զորժունեությունն է ծավալել Ներսես Մշեցու 4իմ- 
կադրաժ դպրոցը: Ըստ որում ճշտեցինք նան, որ Գլաձոր մականվանումը 
տեղի է ունեցել ոչ քե ներսես Մշեցու օրոք, այլ եսալի նչեցու գործու- 
նեության ամենաբեղմնավոր շրջանում: դ) Հարցի պարզաբանմանը լույս 
է սվփոում նան այն, որ ուսումնական այդ կենտրոնի ն դասախոսական 
(րաբունական) կազմը, ե՛ ուսումնականների ամենաականավոր ներկա- 
ացուցիչները եղել են դարձյալ Սասունից՝ Մշո Փլաձոր վանբից։ 

Բազմավաստակ Հալադետ Ղ. Ալիշանը տողատակի մի ծանոթագը- 
րությամբ նշում է փաստական այն իրողությունը, որ Գլաձորի ճամալ- 
սարանի գլխավոր վարդապետները եղել են տարոնցիներ կամ սասունցի- 
ներ, որոնք ն «անդիսացել են ուսումնական այղ կենտրոնի «իմնադիրնե- 
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իր. «Արժան է դիտել,-- դրում է նա,-- ղի զլխատո վառղապետք վա- 
նացս՝ ծսայի, ներոէս, Մխիքար, Յովշաննես ն այլն, Տաշօնեցիք ե Սաս- 
նեցիր են. ն ի ղէպ է կարծել զնոսին իսկ հիմնողս վանացն ե հոչակեալ 
վաբժաբանին, պատնառաւ իւիք ի ճայբենեաց իւբեանց ելեալ ն պանղըխ- 
տեալ ի Զորս լայս»): Այս պնդումը, կարծում ենք, շարցի լումման ճիշտ 
մեկնակետ է` ալդ ուղղությամբ ճետաղոտական որոնումներ կասուրելու 
ն «Հիմնավորված եզրակացությունների ճանդգելու «ամար 

Արվեստաբան Ա. Ավետիսյանը, ելնելով Դ. Ալիշանի դլւռողությու- 
նից (առանց, սակայն, Հիշատակելու իրեն «ճիմք ծառայած Հայագետ ի 
ալս կարծիքը հ առանը խորամուխ լինելու մատենագրական աղբլուր- 
ների վերլուծությանը) կոառում է կատարում, որ տվլալ դեղլբում ճամ- 
ընկնում է առաջադիր խնդրի լուծմանը: Սակայն Ա. Ավետիսլանը սյատլ- 
չում է, երը ենչիաղրում է, որ ներսես Մշեցու անվան Հետ 1 կապված Դր- 
լաձորի «Համալսրանի մականվանումը. մի կարծիքը, որը ժխտվում է 
ձնռաղրական աղբյուրներով նա գրում է. «Այն (իժա` Գլաձորի «չա- 
մալսարանը -Է 1. Խ.), ինչես երնում է, ծազում է Տարոնում ոռնվող 
Մուշի Ս. Առաքելոց վանքին կից միննույն անունը կրող դոլրոցից, որ- 
տեղ ներսես Մշեցին ստացել է իր սկղբնական կրիուլմյունը։ Մյ կերոլ 
առաժ,յ-- շարունակում է նայ-Է համալսարանի անվանումը բերմել է 
Ներսես վաոդապետի ճետ իո հայրենի Երկի Տաբոնից»շ: Մինչդեռ Աղ- 
բերք վանբի Գլաձոր վերանվանումը տեղի է ունեցել, ըստ վավերական 
աղբյուրների, Ծերսես Մշեցու մաճվանից առնվազն 7 տարի Հետո՝ 1291 
քվականին։ 

Փլաձորի շամալսարանի ժի շարք կարկառուն ն կենտրոնական 
դեմքեր եկել են Տարոնից ն ասպնջականություն գտել Արենլլան Հայառ- 
տանում՝ վայելելով բացառիկ Հարղանք ու մեծ Համբավ ուսումնական- 
ների շրչանում։ Այսպես, եռայի նչեցուց ճետո Հլաձորի «ամալսարա- 
նի ամենաճեղինակավոր անձնավորությունը Համարվում է Դավիր րա- 
բունապետը, որը նույնպես Մշո Առաքելոց (իմա՝ Գլաձոր) դպրեվան- 
քից էր, ներսես Մշեցու արժանավոր սաննրից ե եսոաւլի նչերու ուսում- 
նականներից: 

Տարոնից կամ Սասունից էին նան Փլաձորի Համալսարանի ուռում- 
նականներիպ՝ Թորոս Տարոնացին, Մխիքար Սասխեցին, Հովշաննես Այ- 
Ըիշեղին կամ Ռսղպնակերը, ներսես Սասնեցին, Հովշաննես Մշեցին ն 
յւրիշներ: Սրանցից Հատկապես նշանավոր են առաջին երկուսը, մա- 
նավանդ Թորոռ Տարոնացին, որի երախտիքը միջնադարյան ճայ մժան- 
րանկարչության բնադզավառում բացառիկ է հ շնոր"ընկալ: 

Ն. Ալիշան, Սիսական, էջ 151, ձան. 1: Ընդգծումը մերն |-- |. Խ.։ 

2 Ա. Ավետիսյան, Փլաձորի Համալռարանը  «էջմիաժինս, 1956, թ, Դ--ն, էջ 86: 
Ընդգժումը մերն (-- |. Խ.. 
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Ամփուիենք. այս Հատվածում շարաղբվաժից պարզվեց, որ Գլաձո- 
բի «Համալսարանի դասախոսական կաղմը ե առավել ակնառու ուռում- 
նականները իքենըդ դերակշիո մասով եկել էին կամ Մուշի Գլաձորի (իմա 
Առաքելոյ ) դղրեվանքից, կամ էլ՝ առչասարակ Սասունից ու Տարոնից: 
Վալոց ձորի նորա՞իմն շամալոարանի Գլաձոր յան մայլանվանումը, 
անտարակույո, արդյունք պետք է «Համարել տեսակարար կշիո ու "եղի- 
նակություն ունեկող նրա ուսուցչաղպետների ու ուսումնեսկանինրի չոա- 
բոնաքցի կամ սասունցի լինելուն, որոնք իրենք առսջին կրքույունը 
ստացել Էին Մուշի Գլաձորում։ եմ ի նշան այն խոլ Հողեկան կայի ու 
հերախոագվության, որ տածում ին նրանը Մուշի Գլաձորի ինո. ս- 
չռանի նկատտմամը, «ղանդխտության» մեչ՝ Վայոց ձորում Հիմնած 
իրենց նոր «ամալսարանն էլ վելլանվանում են միննույն անունով` էը- 
լաձոր.... Փաստորեն դա իմացական չա՞ի վերառկայլձումն ու «ա- 
վերժացումն է տարբեր միջավայրում ն նոր պայմաններում, սակայն 
առավել շրեղ ճառազալյիումով ու շողալրձակումուվ: Անչրաժեչտ է նր- 
կատի ունենալ նան այն, որ Մուշի Փլաձորը, Քրդական «րոսակների 
չամախակի առպատակումների պատճառով ճետղ"ետն կորցրել էր իր 
նախկին նշանակությունը, զրկվել "մայթից: 

Ի դեպ՝ այդ կապակցությամբ բերենք մի քանի չարակից վփաս- 
յեր, որոնը կողմնակիորեն անդրադարձ լուլո են ստում ինչպես Մուշի 
ավերման, այնռլես էլ բուն իսկ նրա հլաձոր (մոաքելոց) վանքի անկման 
շանդամանքների վրա։ 

Այապես, Ստեփանոս Օրբելյանը վշտակից լինելով եսալի նչեցուն՝ 
Մուշի ավերման ն նրա «այրենակիցների (շՀոմասնոիդ») «լանդիաոու- 
ի յան Համար, «այտնում |. «... այլ դարձեալ ընղ անախոբժելի լուս 
ոբ սակս այեոման աշխարնիղ մեր ե հոմասեռիղ եժդերուբրեան յոյժ 
տրտմեցա»: քենրաշաս ալդ աղեթի ու դժբախատությունների «ամար 
նա նուլնիսկ վրեժ է չպաանջում աստժույ. «... ն ի վեբին խնամոզս 
հայցեցար տալ նեղչացն ձերոց ճեղութիւն ե ձեզ հանզրստ ե վարոս 
վասն բազում աշխատանացղ»-: - Այստեղ ուշադրության է արժանի նան 
մի ալլ "անդամանք. որքան մեծ է մատենաղդիր Սանփանոս Սժբբելլանի 
ցասումը ն ընդվզումը "այ ժողովրդի «նեղչաց» դեմ, նույնքան ն (ինչ- 
ոլես լոնլլայն ննքադրվում է) անչուն խռովքի մեջ է ավալտում նչեցու 
փորորկոտ ճողին, որի «ամար սփոփիչ խոսքերով մրխրքարել է փոր- 
ձում Սրբելլանը. «ձեզ «անդիստ ն վարձն վառն բաղում աշխատա- 
նայդ»,-- կարեկցաբար ասում է նա: 

Բացի Թորոս Տարոնացու ն Ստելիանոս Օրբելլանի Հաղորդումներից, 
Տարոնի ավելաժուփյունների ու ռրաժութ ունների մասիվ, որ քուբրղ աո- 

| Մաշտոլի անվան Մատենադարան, ձեռ. 848, ք. 50բ--Տ1ա' 

2 նույն տեղում: 
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ուատակները սփոել էին, ձեռագրական աղբյուրներում ետաղայում 
Հանդիլում են ցնչող տեղեկություններ շարունակվող Հալածանքների, 
իժդժու|իլունների ու տարապայման նհղզություններըի մասին. ձանը ճար- 
կասլառանջության ու ճետաղլողումների պատճառով «ետղշետե զանգ- 
փածուլի ն ընուլը է կրում դեպի մլանդխտություն չվող «ալերի ՞»ոաթըո 
էյս կասլակցումյամբ ուշագրավ 1 1332 քվականին ընդօրինակված ավե- 
տարա որչադիրը, որում կարնոր ճաղորդումներ են պղառզանված մաս- 
հավորապվեռ խորոլողի «իշատակաղրության մեչ, որը ըվագրվոմ է 
1371 լիվականից։ Այնտեղ կարդում ենք. «Ի բուին Հայոց Տոմարի Սի 
(1521) կոչի ի լ սղմանէ չարին՝ վասն ծովայնալ մեղաց մերոց. ն ի 
հաբշկապահանջութենէ այլասեռիցն աւեբեցաւ եշկիս Տարճնու»ն Մվո- 
է, նորոգողը "այլտնում է նան, ըն ինչպիսի անկման ու ավնրածու- 
ի լան է մատնվել նան բուն իսկ Աոաքելոց (իմոաբ Ֆլաձորի) դլրեվանբըը, 
չոառաարկվելով իլր ծառայողներից ու ուսումնականներիյ. «... նան 
սուրբ ուխտս Ղազաբու՝ զոբ ն կոօնաւոոք մ, Սռաքելոյս տարաշխարհիկ 
լինլին` անցանելով յայլ գաւտո...»` 

Առաջադրված այս բոլոր փաստերը վկայում են, որ Մշո Առաբելոց 
(հլաձոռր) վանքը 114-րդ ղարի վերջից սկսա ժողրում է իլ շոզեվալրքա- 
(էն անկումը, մինչե ր նորից վերատտկայլգում է նրա մշակուրային-ու- 
ումեոաւյան կլանքը «հատտաղզա վարհրում՝ իր զոլարոնումը շուբունակելով 
մինչե 20-րդ դարի սկիղբը: 

Ալողիոով, սույն Հատվածում մատենադլյական փաստերի վերլու- 
ծումյունիյ միանդամայն աներկբա է դառնում այն չնտնուքյունը, ըստ 
որի Աղբերը վանքի լաձոր վերանվանումլ: իմաստավորված է Մշո 
Մոտբելոց մանքի երկորդարար «ֆլաձոր» կիրաովող անվան փոխաո- 
մամբ. նրա «իմնադիրները լինելով մշեցիներ կամ սասունցիներ, որոնք 
իրենց նախնական կրո լու տտազել նն Առաքելոց վառբում, ի 
հառավորումն նրա, Աղբերդ փանըը վերավոչում են փլաձոլժ 


ղդ) Մատենագրական տեղեկությունները Գլաձորի 
մասին` ճՔամալսարաճական առումով 


կուլաուր-ոլառոմական մշզրոման իմաստով կարչոր "արցառրում է, 
ին հրբվանի՞ց է Փլաձորը մեր ժատենացրական աղբչուրնենբում ՞իշա- 
տակվում որոլեռ համալսարան, որի փաստաբննական մեկնաբանումից 
«ետո մրայն «նարավոր է ձեռնամուխ լինել նրա ուսումնագիտական 
լանջի ննրթին ծալքերի չամակողմանի բաղաուլոմանը: 
աաա» 


լը Սարգիսեան, Մայրը ցուցակ, ՞. Ա, էջ 127։ 
2 նույն տեղում: "-«ծ 


859--4 տ 


ԶՁեռաղրական աղբյուրները միաճամուռ վկայում են, որ Ներսես 
Մշեցուց «ետո վարդապետական արքոռին է նկատում նրա ամենա- 
շնորչալի աշակելոն ու արժանավոր ճետնորդլ եսայի նչեյին։ Մխի- 
քար Սասննցու երկու վարքաղզիրներն էլ միաբերան «Հավաստում են. 
«նւ յնտ երից ամաց (լինելոյ Մխիքարայլ լԱղբերը վանս -- 1. Խ.) իո- 
խեցու Ժեժն ներսես աստուած: Եւ լյաչոբդեաց զաթոռ վաբղապետու- 
քեանն եսայիաս»:: Հենց նսայի նչեցու ռեկտորության օրոք էլ Գլաձո- 
բե վեր է աժվում չամալոարանի: 

Տարա ախատաբար նսայի նչեցու ծննդյան քվականի մասին մա- 
ոնենազրական տահղեկուլ ունենը մեզ չեն Հասել: Զեռառրական աղբյուր - 
հերի ամենավաղ Հիշատակությունը նսայի նչեցու մասին «աղորղվում 
Լ 1279 բՍվականից, իր մեծարյամբավ ուսուցչաղետի՝ Ներսես Մշեցու 
շետ միասին: Մուշի եղիաղար կամ ս. Ղազար (ինչսլես ն՝ Աոաքելոց, 
Թարգմանչաց կամ Գլաձոր") վանքում 1279 վականին Ներսես Մշե- 
յու Հանձնտրարութ յամ: արտագրված ձեռադրի երկու զրիչենիլրը մեկը 
եղել է նսալի Ննչեցին՝ իր աշակնըտի Հանդամանքով. ըստ: որում զըր- 
չացիր աշխատությունը իր մեջ ամփուխում է Բարսեղ կեշարացու 
օ«Վեցօրեան», որը, դատելով մեջբերվող քաղվածքից, ծառայել է իբրն 
դասաղիրք՝ Մշեյու (ն ոչ մրայն Մշեցու) գլլաավորած ուշումնազիտաւ- 
կան կենտրոնի «ամար։ «Ի ԶԻԸ (12/79) գրեցաւ կանոնական սաշմա- 
հադրութիւն ուզղուրնանցո լուսումն խրատոյ կարդաւորումնան վանա- 
կանաց, ..- ի հոչակաւս» ն լականաւոբ սուբբ ուխտս նղիազաբու, րնդ Հո- 
մանեաւ սիբոը առաքելոյն Պաղոսի ն Պետրոսի ն Անրի, կամաւք 
ե յօժարութեամբ ե մեծաւ հոգաբառձութեամբ իմոլ անպիտանութեանս 
Ներսիսի սոսկանուն վարղապետի, դոր ետու դրել ի խրա... ն ամե- 
նեցուն որ սլատաչեն սմա հ շառեսցին ի «ողեշա" բանից տառով ն վար- 
ժել կրըեոացին զանձանա կիտելով Մէ որէ՞ս արման է կնալ |/ միաբա- 
նական եղբայրանոյս ըռտ այսմ եդելոլ սաշմանիս...2": Ինչպես երեում 
է մեջբերումը, Հիշսառակագրությունի պատկանում է ճենց Մշեցու դըը- 
չին։ հսկ ետի նչեցին իր ինքնության մասին քողել է շատ «Հակիրճ՝ 
ընդամենը մի քանի ըւտոնըիըց բաղկացած "ճիչշատակաղդրուվ"յուն. «Գմե- 
ղապառա գբիչս եսայի լիշել յաղաւթս աղաչեմ»': 

| Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 1511, ը. 327ա: Տե՛ս նան Մկրտիչ Մեժո- 
փեցու վարքագրուրյունը. «իսկ սուրբ վարդապետն ներսես մեծաչան ճտգնուհամբ ն բրա- 
բի վարուք մառուամբ փոխի աո Քրիստոս ն լաջոողե զաթոռ վաոդապետութեան նսայիաս 
նոբին» (Գ. Յովսեփեան, Մխիրքար Սասնեցի (0երմանեջի), էչ 29): 

2 Տե՛ս Հ. Ոսկեան, Տարօն-Ճուրուրնրանի վանքերը, Վինննա, 1952, էջ 23--28: 

3Գ., Յովսեփեան, խադբակեանք կամ Պոոշհանք Հայող պատմուրետն մէջ, մասն Հ.. 


նյու-ճորք, 1943, էչ 125. 
4 Գ Յովսեփեաե, խաղբակեանք կամ Պոոշեանք "այող պատմումնան մլջ, մասն Ր, 
նրուսաղեմ, 1944, (ջ 125: 
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Զեռագրական աղբյուրների վկայությամբ` 1274--142:9 Սվականնե- 
բին Ներսես Մշեցին, ուսուցչաղետի Հանդամանքով, վերստին զանվում 
Է Մուշում ս. Ղազար վանքում: Այստեղ էլ նրան աշակերտել է եսալյի 
նչեցին, ինչպես վնրոբիրյալ բաղվածքից որոշակի կարելի է կոտճել։ եթն 
իրըն մոտավոր "առակ ընդունենք, որ ներսես Մշեցուն աշակելոոնլիս Ե- 
սալի նչեցին առնվազն 15--Հ0 տարեկան եղած լիներ, ապա նրա ծնըն- 
դյան թվականը պետբ է տատանվեր 1254--1259 իվականնհերի միջե)։ 

«Տայլսժաւուրք»-ում Մխիքար Սասնեցու վարքի մի խթմբազրության 
մեջ ասված է, որ քրդերի "ետառլնդումից խուլո տալու ամար, ներսհս 
Մշեդին՝ «եկել ի ուրբ ուվւոէն Ղազարու աշակերաաւն իւրով Եւ - 
վնա Է շուրջ մի աարի ապաստանելով Քաջբերունյաց դավառում, 
տեղափոխվում է նսալի նչեցու «ետ միասին Վայոց ձոր, ուր հն Հճառտաչ 
տում է իր վարդապետարանը: Այղ ժամանակամիջոցը եսոայի նչեցու 
ւչարեզրութ յան մեջ Համապատասխանում է 1249--12650 թվականներին: 

եսայի նչեցու աշակերտության ժամանակաշրջանը չարաձղվում է 
ուսն Սղբերց վանք-Գլաձորում. այդ մասին որոշակի իմանում ենբ ինչ- 
պես ուղղակի՝ «ենց նոտայի նչեցու իսկ ձեռբով լքողնված "իշջատակա- 
Վիրուքյուններիըց, այնպես էլ կողմնակի աղբյուրներից։ Սյուղես, 1250 
Սվականին Ադբերցը վանբում ինգօրինակված ռրչադիր մի աշխատու- 
յան մեջ կա նան եսայի նչեցու ձնոթով դրված մի չիշատակազրու- 
ըչուն։ Ուշագրավ է, որ այդ «իշատակադրությունը պաշպանող գրչա 
գիրը մեր «ազվազյուռ ն չափազանց արժեքավոր մատենագրական միա- 
մորներից է, որն իր մեջ պարաիակում է, ի շարս այլ նլութերի, Սուհ. 
Էղնիկ կողբացու իմաստասիրական երկի՝ մեզ Հասա» միակ բնադգիր- 
արտագրությունը: Հատկանշական է նահ, ռր ձնոտգրի պատվիրա 
տուն եղել է Հենց ինքը` Ներանս Մշեցին, իսկ գրիչները «ավանաբար 
նրա աշակերտները եղած ուսերն ու Ռոմ վարդապետը: ԳՓրչագրի 
մի այլ Հիշատակագրության մեջ կարդում ենք. «Շնորչաւք Է. ողորմու- 
ընամբն աստուծոլ կատարեցի զտաոս աստուածաշունչ ես փյցուն ն ապի- 
կար գրող Լումեր՝ ի վայելումն սուրբի ն ամենագով վարգապիտն ներ 
սեսի, աղաչեմ դդասս լուսերամիը լիշել վբաղզմամեղ դրողիկո հ ժա- 
ռանդգորդ դրիս վշոնհտոր վարդապետն ն աստուած լիչշողացդ ողորմեսցի. 
ի թուիս ճալոց ՉԻՐ (1280) գրհցաւ»՝: 


Է նչեցու ծննդյան քվականը որոշելիս իբրե մեկնակետ ընդունում ենք փաստական 
այլն իրողությունը, որ նա աշակերտել է միայն ննրանը Մշեյյուն. աղբյուրների դվերլուժու- 
յամբ բացառվում է այն «նարավորուվլլունը, կոտ որի եսայի հչեցին այան Մշեցու 
ճետ միասին աշակերտած լինի նան Վարդան Արնելցուն: 

2 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 1511, ք. 326: բ: 

ն նույն տեղում: 


4 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 1097, ը. 145 այ 


Մխիլար Սասնեցու վարքագրության երկու հսմբագրուբյուններում 
կողմնակիորեն Հաղորդվում է, որ երբ 1251 ըվականին Մխիքար Սաս- 
խեցին գալիս է Սղբերը վանք-լաձոլ «առ ոտս ննրոիսիչ, ապա ըս- 
կըզբում աշակերտակից Է դառնում եսայի Նչեցուն. «եւ լետ մեռանելոլ 
մօըն,-- կարդում ենք այնտեզղ,-- գնաց Մխիքարն Արնելու ն բնակեցաւ 
ի սուրբ ուատն ֆլաձոռրոլ առ մեծ վարդապետն ներսկա: նւ վարժեալ ի 
նմանէ Հին հե նոր կտակորանօը չաստուածային գրոց՝ ունինալով ուսում- 
նակից իւ» զմեծն եսայի, ոբ ԷԲ ի նիչ գաւառէ Սասնոյ...»/ 

Զեռադրական աղլլուրներում բացատրություն կա նան եսայիլ 
«նչեցի» մականվանման մասին. նրա մատենագրական կարնոր աշխա- 
տություններից ժեկի՝ եղեկիելի Սնեկնուքյան տիտղոսարերքի վրա Հե- 
տաղա զրիչների կողմիդ նշված է ոչ միայն «եղզինակի ինքնություն 
շ»անգամանքը, այլի ալդ երկի «որինման ըվականը. «Փիրք Մեննուքեանն 
եղեկիէլի մարդտրէին: Սրարնալ մեժի վարղզապետին Եսայեայ, որբ էՐի Ֆին 
զաւառէն / (ր վարդապետ մեծի Յոշաննու Որոտնեցւոլն, ի լուին շա- 
լոց 9Ս ն Բ» (1305)։ Ավելին. ինքնակննսազրական բնույթի այդ նույն 
տեղեկությունը դանում ենն նրա ճիշյալ երկի առաջաբանի տեղ ծա- 
ոայած նամակի խորազրում, որի եռայի նչեցին չղել ը իր խսնդրար- 
դուին՝ ժամանակի շաստրակական խոշոր զործիչ ն մատենագիր Ստե- 
փանոս Օրբելլանին. «ի թանդրոլ սոնաոն Սանեվաննոսի Սիւնեաց նա- 
Հանգին վերադիտողի, արարեալ »՞աւաքումն մեկնուրնան աստուա- 
ժաբան մարգարէին եզեկիլի, երջանիկ վարդապետին եսալեալ, որ ի 
ճայլկաղեան տո՞մէ ի նին գաաու»": Բայի դրանից, Մեկնության ավար- 
տական մասում իբըն շիշատակարան ծառայող եսայի նչելյու կողմից 
դրված շարաղրանքը բնագրից անջատվում է Հետնյլալ վերնագրով՝ «Վել 
ջաբանութիւն նսայեայ վաշճապետի, ոբ եբ ի Նին գաւաոլ»': Այս վկա- 
յություններից ինքնըըտինբքյան չետնում է, որ Եսային մականվանվել ն 
Հորջորջվել է «նչեցի»՝ «ամաձայխ իր ժննդավայրի: 

«Նիճ» կամ «նիչ» դավառի աշխար չազրական վայրլ' պարղող տե- 
ղագրական աղբյուրները մառացույց են անում, որ այն գանվում է 
Սասունում: նիչ գավառի "նտնագույն ժամանակաշրջանի զրուքյան մա- 
սին առավել մանրակրկիտ տեղեկումյուններ քաղում ենք ազզագրա- 
դետ-բանասեր, բնիկ սասունցի, Վարդան Պետոյանի մի աշխթսատությու- 
նից. «նիչ--Տ0 տուն՝ կես առ «այլ հ քուրդ. նսայի նչեցի շայտնի փիլի- 
սոիայի ծննդավայրն է, Սսու դետի ձախափնյա վտակի ակունբի մու, 


1 օ«ճայսմաւուրք», Կ. Պոլիս, 1730, էջ Յոնե (355), Մաշտոցի անվան Մատենադա- 
ան, ձեռ. 1551, ը. 327: 

2 Մաշտոցի անվան Մատինաղալրան, ձեռ. 1270, ը. Վա 

Յ նույն տնդում, ը. 4 

4 նույն տեղում, ը. 174ա. 
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վտակի ձախ ափի վրա, այն մասին մոտիկ, ուր Արսանի ե նելխուի 
կամուրջն է կառուցված: Նիչն ուներ երեր վանը կամ հեկեղեց|Ր կարմը- 
բախաղ, Մ. ամ ե Ս. Սարդիս, երերն էլ կամարակապ նե շին եկեղե- 
ցիներ էին։ Գյուղի միչիըդ բխում են 30-ից ավելի աղբ րորներ նիչի 
կողքի բարձրումյունները կոչվում են՝ Շինազ, Մազնա ն Հարոոբ, վեր- 
ջինը անտառաղլաույ: 

Մոտ 325--30 աարեկան Հասակում եսայի Նչեցին զլիիավորում է Աղ- 
բերը վանք-Գլաձոր ուսումնաղիտական կենտրոնը. Հենց նրա ուուց- 
չապետուրյան սկզբնական շրջանում նոր քափ ն ավյուն է ստանում 
ուսումնադիտական ալս կաճառի գործուննությունը. զործաղբվում են 
նոլատակադիր ու բեղմնավոր ճիդեր՝ ուսումնական այդ մենաստանին 
ճեմարանական ընույժ տալու ուլղուրյաժբ: ծվ իրոբ, Աղբերց վանք-Գը- 
լաձոր ուսումնացիտական կենտրոնը լքհակոխում է իր զարղդացման 
ավելի բարձր փուր. ընդարձակվում են ուսումնականների Համալրում- 
նները, դասըհիաղների ծավալն ու ընդդրկումներըը խԽոռրացվում ն կա- 
յունանում է ուսումնական ծրազիրը, վերապատրաատվում ու նշանակ- 
վում են դասախոսներ «ատանսականո, «դործնականչ, «գիտական» ն 
շարդյունական րաբունառյետներ, բաղդվում են բազմաճյուղ լսարան- 
ներ, ընքերցվում ավարտաճառեր" ն այլն, ե այդ բոլորը միասին անելրկ- 
բայորեն բարձրացնում են նրա ուսումնական ընդչանուր մակարղդա- 
դը, որով հ լարոլական իրավունքը է վաստակում կոչվելու «իմառտու- 
քնան մայրաքաղաբ», «երկրորդ Արենը, շտամալսարան»։ Մշակու- 
բային գործունության այս աննախըՄաց բոնկման Հետնանհքով շրա- 
մայաբար Հարց է Հատրուցվում՝ նո՛ր անվամբ վենրակոչելու ուսումնական 
այդ մննաստանը, որպես «ֆլաձորի համալսարան»: Անցողակի նկա- 
անեք, որ երնույլքր նույնն Լ եղել նան միջնադարում եմրույայի 2ւո- 
մալսարանները տռաջացման առումով. նախապես այղ "ամալսարան- 
հերը եղել են մենաստան-դպրանոցներ, այնու՞նախ վեր են ածվել Հա- 
մալսարանների։ 

Հենց առաչին տարիներից դրոնորվում են նսայի նչճցու կազմա- 
հերպչական ե իմացական-խոշական ալրտակարդ ընղունակուվէլուննե- 
իը. նրա բացառիկ ծառայությունների ն Հայ մատենաղրության տե- 


' Վ, Պետոյան, Սասունի ն Տարոնի պատմա.աշխարչաղրական տեղեկազբությունը, 
է: 51, 1964, մեքենադիր։ Այս առթիվ մեր խորըո չնորչակալությունն նենք Հայտնում, որ 
նա սիրաչոժար տրամադրեց մեղ իր անտի աշխատությունը 

2 ՏԱ՛ս է. Ս. Խաչիկյան, «ֆլաձորյան Համալսարանը ն նրա սաների ավարտական 
ատեննախոսությունննրը», երնանի սլետ. Համալսարանի օ«ժիտական աշխատություններ», 
4 23, 1946։ 

3 Տե՛ս Քյս1 81օուօ6, 4 8ՈՓ61Ը0սոտճ 1ո Լիճ ԷԼ5167 01 ԽԱԱՇՀԼ օո, ԱՇԽ-Մ0 5 
1907, է9 147, 
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ռության ու պատմության լբարղ ու կնճռոտ Հարդերում ձեռթ բնրաժ «րմ- 
ության ն լայնաչուն ընդդր կման շնոր"իվ եսայի նչեցու ւնդինանու- 
իլլունն ու ճամբավի սրընքաց արաղդուրյամբ տարածձվում է ինչոլես 
Արնելյան Հայաստանում, այնպես |լ Կիլիկյան չճալկական ըքաղավո- 
բության սաչմաններում, Միանզամյան ճիշտ է ասված միջնաղարլան 
մեր վարղապետարանների Հարաբերական Հոչակի 0 պայմանավորված 
լինելու մասին՝ դրանբ զլխավորող ուսռուցչապղետների վայելած «շամ- 
բավով. «Մեծ վաշղապետի հմտությունից ե վայելած Բոչակից մեծապես 
կախումն ուներ հարկավ այն ղպոոցի հոչակն ու դիո, ոբ նա ղեկա- 
վաբում էր»): Հեղինակի այս միոբը լիովին արդարացվում է նան եսա- 
յի նչեյու ն նրա ղեկավարած Գլաձորի Համալռարանի նկատմամբ: 
«երկրորդ Աքեն արտաչալոությունը, որ առաչին անգամ մեր 
մատենագրության մեջ կիրառվել է Աղբերց վանքի նկատմամբ 192854 
թվականին, առավել Հաճախակիությամբ ու շեշտված ձնով Հարատեում 
է նրա կիրառությունը Փլաձորի առնչությամլբ ռկսաՅ 1293-ական Ժր- 
վականներից: նկատենք, որ «ճըկրորդ Արեն» ալոռաճալտությունը իբլն 
բարձրը տիպի ուսումնագիտական ճաստատության բնուքադրում` ամե- 
ենին էլ դիվածի կամ պատաչականումյան արդյունք չէ. ոչ էլ այն 
ուղղագիծ կերով բխում է միալն Աքննջի կրկնօրինակը նշհլու դիտու- 
մից: Ըստ երնույլքին՝ «երկրորո Արքենք» արտաչայտությունը, պայլմա- 
նավորված լինելով Աղրբերը վանբ-Գլաձորի ներքին բովանդակության 
ինդչանըությամբ՝ որոշակի աղերսներով առնչվում է վաղ միջնադարում 
Հոսմնեական կրքական սիստեմում առաչաղած աասումնեւկան բարձրա- 
դուլն դպրոցների «նտ, որոնը իրենց չերքին կոչվել նն «Աթենական 
Հաստատություններ» (Ճլիճոճճնո):: Այլ կերպ աած՝ «Աքենական» 
Հասկացությունը միջնադարի ուսումնա-կրքական կյանբում ունէցել Լ 
բարձրագույն կրքական շառտատության Համժբավ, ուստի ն տյդ պատ- 
ճառով էլ մեր միջնադարի չայ մտավորականները «երկրորդ ՄԺրենը» 
հն Հոչակել նան Աղբերը վանբ-լաձորը, ընդ որում այն միակ ուսում- 
հաղիոական կենտրոնը միջնադարի ամբողչ շալ իրականության մեջ, 
ոին Հորջորջվեչ է իբրն այդոլիսին։ ժվելին. այս չորջորջումը եվրուղա- 
(ում միջնադարի իրականության մեչ իր երկվորյակությունն Էէ ունն- 
ռել Հանձին կայսը կարլոս Մեծի (221--5141) ստեղծած արբունական 
դպրողի, որբը կոչվել է «նոր Արենը»՝։ Այս բոլորով Հանդերձ, այնուա- 
մենայնիվ, առավել ստույղ լինելու Համար անրաժեշտ է այստեղ անել 


է կարապետ եպիսկ., Մաշմեդական լումը ն նրա բոնումնան ներքո ծաղկող «այ 
վարդապետարանները, 1914, էջմիածին, էչ 10: 

2 Տե՛ս քյս| Պ1ՕՈ106, նշված աշխատ. էճ 94--94, 

3 Տե՛ս ԸՇ. 1552ողգսէ, Ն8 թՀմտա0916, Տօդ Հ701Ա(օՌ, Տօո հլտէօ176, Թող5Տ, 1986: 
էջ 528, 
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մի վերասպաչույուն. «նրկրոլդ Արենը» արտա'ալաույունը երն միայն 
Սդբերը վանքի նկատմամբ դեռես մեղմ ժոլիտ կարող է առաջաքնել ն 
ժիամամանակ ընրաճավատություն հերչնչել՝ Հարակից աստարկեն- 
բի բազակալումյան պատճառով, աղա Հլաձորի նկատմամբ ղա լիո- 
չին տրղարացվում | ն Հիմնավորվում այն ժամանակվա վարդաղե- 
տարանների Հարաբերությամբ ու ժիչնադարի չավփանիչով--նան ա՛լ 
Թռյլացույղների առկայու յամբ: 

/202 վականին, Մկրտիչ գրիչը, խոսելով «Մեկնութիւն սաղմո- 
սաղ ննրսիսը Լամբրոնագւոլ» դրչազիր աշթատունյան Հորինման ճան- 
դումանքենրի ժամին, Հիշատակարանում Գլաձորի, իբըն «դերաճոչակ» 
ժենաստանի, վերաբերյալ Հայտնում է. «(Բալ առաջին սկիղբն զրու- 
հան սորա եղե ի գաւառին Վալոյձոր կոչնցեալ, ի սուրբ ե ի գեբահրո- 
զսա կոչել երկրորդ Արէնս Ո մայրաքաղաք ամեն ոյն իմաստից...73: 

նույն կիրառությունը գտնում ենք նան 158 քվականին՝ Հակոբ 
Ռաղորդու՝ Գլաձորում ընդօրինակած նլուսազու «Մարդսկազժուրնան» 
էաոչանի Հիշատակարանում: Ըստ որում ուշադրության է արժանի նան 
այն, որ «հրկրորո մրէնք» արտաճալտուրյանը զուդաղիլ ե դրան իբբե 
Հոմանիշ դործածվում է նան «մայրաքաղաք ամննայն իմաստից» բնո- 
ըռշումը Գլաձորի Համար: Բացի դրանից, կարեորը միայն այն չէ, որ 
տլաձորը բնուրաղրվում է նան իբրն «երկրորդ Ալեն» կամ որպես 
ճմաչոտթադոաւք ամենայն իմաստից», այլի այն, ոլ Հիշաւտակաղիրը 
մոտա ուրյամբ ու թղճի մտռշը Հայտարարում է. «... ճամարձակիմ 
վսա կոչել երկրորգ ԱՍէնս ն մայրաքաղաք ամենայն իժաստից»..23: 

Ռլոլնսոի ցույց տանք նման ճանաչման ոչ մասնանլիությունը կամ եզա- 
հրու յունը, վկալակոչենը ժի երկու փաստ ես. Գլամորի սաներից Մթի- 
քար երդնկացին «Պատճառ սաշմանացս։ մատյանի չ«իշատակագրու- 
ի յունննքում, որ կրում են 13714 քվականը, մեզ չուղող «արցի լուսա- 
բանման ուղղությամբ ուշագրավ վկայություններ ունի. մի դնալքում 
նա Գլածորը բնուրաղրուժ է իբըն «մայրն իմաստից»: «ես նուտոտ անուն 
Մխիթար կոչեցեալ եռնկայեցի, զնալով ի մայրն իմաստից Գլաձոր՝ առ 
ուս եսայեայ վարդապետի ե ի վարժումն աստուածիմաստ դրոց »...4, 
Մյուս դեսլքում որպես «իմաստից տուն». 


Օս. Փրեցի զլուծժունըն նուրբ Առ ոտս տինդերալոյս 
եւ արսոաթին կոռակարանիս՝ վարդապեոիս 
Տիմաստից տուն Գլաձորիս Միծաչոչակ նսալաիվա»:: 


ի Վալիձոր վիճակիս, 


Է Լ, Խաչիկյան, ԺԴ դարի Հայերեն ձեռաղրթերի Հիշատակարաններ, էչ 5: 
2 Դ. Սլիշան, Ըիշական, էչ 135։ 

3 |, Խաչիկյան, ԺԴ դարի Հիջատակարաններ, |ջ 104։ 

Հ նույն տեղում: 
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1319 (վականին ընեդօըինակված ժի ավետարանի չիշատակարա- 
հում, սակայն, օհլաձռր» անունը ուղղակի նշելու փոխարեն, գրիչը 
բավարարվել է միայն Հայտարարելով, ըն գրչության վայրը ս. Ստռ- 
փանոսի Ճոսվաու անի դանվոր մենաստանի է, այսինըն՝ Փլաձորը, որը 
ե կոչվում Է «երկրորղ Աքենը» ն «մայր ամենալն իմաստից»: Այղ հր- 
շանակում է, որ արտաճշալտչական այլս երեք բնուքրաղրումները "ամս- 
ղոր են իրար, ուսաի նե Հոմանիշային արժեք Է բովանդակու յուն են 
ունեցել Դլաձորի Համալսարանի «ամար: «Հովաննաւ սուրբ Սանվանո- 
սիս, որ է ԵՐկոոոդ Աթենս ե մայԲ ամենայն իմաստից: Բայց ղրեցա: 
սա մեծ վարժապետին Դաբի (ի) վայելումն անձին իւրոյ ե լհտ աս- 
տնացս լիշատակ իւրն Հողւոլ Բ իւրոյ վարդապետաց»... 

Չեռազբական առաջին աղբյութը, սոր բնութազոում է Դլաձոբը իբշն 
համալսարան, 1321 թվականից է: Ավելի վաղ ուրիշ վկայություն չու- 
նենք: Ըստ որում կարեռը է նկատել, ոլ, Փլաձոլին իբըն «Համալսարան» 
մակդիրի վերագրումը ոչ ն ատա՞շական կամ բոլորովին երկրորդաչ- 
կան ու աննշան գրչի կողմից Սոս տրված անպատասխանատու կամ 
ընքնամիտ զեղում է, այլ այլն իսի բանիմաց նե դիտուն մարդու ծան- 
բակշիո ճայտարարում յուն, որպիսին «ապասուոր բանի» հվլրեղ վար- 
դառլեւտն էր, որը մբ բանի տարի անց Հետո դառնում է նտր նորավան- 
ջի «մեծ բրաբունաոյետ»-ի՝ մնալով միշտ Գչաձորի Համալսարանի ամե- 
նաշճեղինակավոր անձնավորություննենիըդ մենը: նրա մաին 1329 թլ- 
վականին ՞շորինված ներոս Լամբրոնացու Մեկնում յունց ժողովաճուի 
ճիշատակադրության մեչ կարդում ենթ. սր դիւնական ն պշաշամա 
ղանձիս ռտացօդն ղդաղայլծառաղեուլն "ողոր ղմեծ բաբունապեոն զնիւ- 
բեղ, յիշեա Քրիռտոս ե կալրգնա ի իվ սրլոցն լուրթայոմնան թում»Ժ 
չարկ է նշել, որ Կյուրեղ րաբունապետի վկալուլունը Գլաձորի շա- 
մալսարան լինելու մասին՝ պատմական չափազանց մեծ նշանակույուն 
ունի մեր մշակուլքի նարիորադույի թղ կենտրոնի «Հետազոտման Գո- 
մար: Այնտեղ կարդում եր. «...0: ի վարժուպետուքեան սուրը ն բաղ- 
մերջանինկ ըրաջ Հրետռրար շայոց երկուց ամոչաց ճշմարիո «աւատոյ 
մերոց՝ Դաւթի ն եսայնա, ի հոչավատբ ն սուրբ մենաստան ճամալսա- 
բանիս ԴԳլաձոբոյ, ընդ «ո/մանետաւ սուրբ Սատնփիահոսի ն աստուածընկալ 
վերասացեալ դպրապետաց:, ձեռամբ մեղսոամակարղ ն տարաշխար- 
Հիկ անձին Կիւրեղ սպասառբի բանի»: 

Բացի Ալուրեղ բաբունապետից, Գլաձորի «ամալուսրան լինելու մա- 
սին է Հավաստում նան ժամանակի մի այլ ականավոր մատենադիս՝ 


1 Սիշաոբփի Տեր-Ներսեսյան, նշված աշխատ., էջ 180: 

շ Ն. Պողարեան, Մայր ցուղան ձնոադրաց սրբոց մակորբեանը, :. Դ, Լչ 51: 

3բ, Ը. Ըօո)նեՇ416, Ճ ԸՅՈԱԹցած օ1 ե Ճոռծոլքո հոս 1րէտ ո (հօ 
8Ողջի 8ստճմո. 1913, է 24. 
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Հովչան Քոնհցդին, որն ալդ ժամանակ, ձղանլուվ Հոռժի աղղեցությանը 
ենքարկել Հալ եկելեցին, դլրավոլրում էր մրարարակաղ չարժումը Արե- 
վելյան Հայաստանում: հր շրչաբերական մի նամակում, ի քիվս այլ 
Հարցերը, Հողչան Քոննեցին խոսում Է նան ըը ուսումնառության մա- 
ոնն. «... Արդ՝ ես Հոճչանես Քոննցի, լիտ որոյ ո ղարացլեալ էի ի համալ- 
սաբանն մեձ վաոբդապետին Տիսայու. ռր ե» ի մէչ հայոց յոյժ ճոչակելի. 
նա նս ի ձնեռանէ նորին առեալ էի ղղլաւազանն...»ի ինչպես ակնբախ 
նրնեսմ է քթաղմածբի ընքնրցումից, Քոնոդին «ի «Համալսարանն ժեծ 
մարդաղուտրն Զիսայու» ասելով նկտւի է ուներել, անշուշո, Գլաձռրի 
ոռուժնական Հաստատությունը: էջրուննտն իր չամախոչ վարդաաետ- 
ներին բվարկելը", Հովան Քոննջին ոարձյայ տարոնում |. («... Ժոդո- 
մնալը էին բազում վառղապետի այակեբտակիցք իմ ի միում համայ- 
ճաբանի, որոց անուանդ են Հիետնելը...»-: 

ի դեպ՝ Հատկանջական |, որ այս անդամ էլ օճամալսաբան» ան- 
վանումը Փլաձորին վճրագդրողը այնպիսի անձնավորություն է, որը մի 
բանի տորիներով ճանաարչորդւլ Է ղեւի Հոոմ, թաջատեղյակ | եղեւ 
եվրուղայում ժամանաէի բարձրաղույն կրըական Հաստատութ ուններին 
ու նրանց ուսումնա-զիտական կլանջի տտրբեր եռղժերին։ Հետնա- 
բար Հավան Ըոռնեցու Հավաոումը, անկալ նրա քաղաբական ն կրո- 
խԽա-դավանսաբանակա): շալացքներիյ ու նկրտումներից: կարեոր նշա- 
հակություն ունի Ֆլոչձորի մասին որոլե: շամալսարանի ճանաչման, 
մանավանդ, որ իլ դնա ատման «էմբում, բնոկանաբար, Բռնեցին եր- 
կար | ունեցել ժամահակի ուճումնական ըարձրադույն ճաստատու- 
Բլունների՝ աժալսարանների ճարաբերությունը Փլո:ձոթի նկատմամբ, 
որթը ն |/ույլ Է տվել նրան որակելու այն իրըը այլդպիսին։ Այստեղ նշենը, 
որ դնեոնհս 12-րդ դարից նվրուղղալում գործում էին Ռոլոնյայի շամալ- 
սարանը, որը Պնագույլնն է Համարվում ամբողջ աշթարչճում, Փարիզի 
Համալսարանը, 19-րդ դարի կեսերից, ավոլի ստույլդ՝ 1249 Սականից՝ 
Օքոֆորդի ճամալսարանը, իսկ 1315 քվականիը՝ Պրագայի շամալսա- 

թանը:: 

Այո Հարցադրման կապակցությամբ ուշադրավ նահ աժերիլկա- 
չայ դիտնական 4. Սարաֆյանի մո դիտողությունը, որ նա անում Լ 
անդլերեն լեզվում Հրատարակած ոՒԼ151017 օ1 թմսշճիԾթո 1 Ճո" 
իր աշխատույան մեչ։ Այնտեղ կարդում ենք. «Ուշաղրության արժանի 
է այն, ոլ «Համալսարան» տերմինի գործածությունը Հայաստանում 14- 
իդ դարի առաչին քառորդին Համբնկնում է Շմրուդալում միջնադարյան 


1 Կղեմես Գալանոս, Միաբանութիւն Հայոց եկեղեցւոյ ըդ Հոռժին..., էջ 518. 
2 նույն տեղում: 
3 ՏԱե՛« 1ս)ԸՏ Քոօշ, ՒՈՏ(016 սոլսշ «16 մօ)» քճմո.0916,. Մոռզսլեուօ 
ծգ1110ո, Քո, էջ 66. 
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Համալսարանների լայի ծավալման ն գարզագման ժամանակաշրջանի 
Հետ։ Սա նույնալես դույ է տալիու-- շարունակվում է նայ-- որ ալդ ժա- 
մանակ Հայաստանը շփման մեջ էԲ գտնվում եվբոպայում մտավոբա- 
կան շաոժման հետ ե իր կոբթական ճաստատությունները ճեավոբում եվ- 
բռպականի նմանությամբ»): 

Սյուլես, /ւրեմն, Գ չաձորը Համալսարան է «ոչակվում եսայի նչե- 
ցու ուսուցչասլնտու| լոն ոամենաբեցնավոր ե փառաչեղ տարիներին, 
երբ վերջինս ամեն նրրոլ բարձրացնում էր Գյաձորի ուսումնագիտական 
մակարդակը, նրա մշանուքային ն Հասարակական դերն ու նշանա- 
կությունը: 

Սկզբից ենը ասենը՝ որքան էլ ձնոագրական աղբյուրներում «աղ- 
փադեպ է «ճամալսարան" արտաչայլտու|լան ուղղակի կիրառությունը Դը- 
լաձորի նկատմամբ, բալ կողմնակի փաստերի առատությունն ու 
դերճախոսոի յունը լրացնում ն ամրապնդում էն նման ճավաստման 
ոշտությունը: 

Այս առնչությա:բ տառավոլ Հատկանշական են ականավոր մա- 
տենադիր հ ծճոգնոր-քաղաքական ոործիչ Սոեվփանոս 0րբելլանի՝ բեու- 
ըագրումները, որ նա անում է «եղեկիելի Միկնուրեան» ստացման աո- 
Սիվ՝ նսայի նչեցու բարեմասնում ունները ներկայացնելըո: Բեն նրա 
այդ բնուլագզրումները ուղղակիորեն չեն աղերսվում ԳՓլաձորին, սակայն 
եսայի նչեցուն Հառդնադրվածը աղնեոսվում է Գլաձորին։ Սեհեեքող ու 
մանվածապարռ ոճով դրում է նա. «Սիսուսական համալսաբանացն պետ 
ե ձիբ իմաստից, ։վոււտ պարուպօղեմ»շն նեմաբանին, ճեմեալ նոխապետ 
առ բոցեղեն ասպաբիզգաւն. ուր չստախքն ի գիաութխին ե հեղմունին 
իմաստութեան, ո՛վ դպվբապետ աննա ղպոոցացն ե համակ ղիւան ան- 
նասական խոբոցն վաոդապետ եսայիչ1: Այս մեջբերումից կարել| է չն- 
ուհընել, որ Սոեխանոս Օրբելյանը բնուքաղրելով եսայի նչեցուն իբրե 
«Յիսուսական Համալսարանացն լետ, ղրանով իսկ ոչ միայն նրա մը- 
տավոր կարողուրյան հնրբողն է «յուռում, այլն Համասատում | այն 
ուսումնական կենտրոնի բնույքն ու սշանակությունը, որ գլխավորում 
էր նսայի նչեցին. երն Օրբելյանը ասում |՝ «ոմ դղրապետ անճառ ղրպ- 
իոցայն», ապա դրանով դրվատում է նան հլաձորի ճամալռարանը որ- 
սլես ալդպիսին։ 

ի դեպ՝ կանդ առնենք «ծիսուսական Համալսարանացն: արտաչայ- 
տուքյան վրա, որր բընուրադրական նշանակություն ունի արծարծված 
մեր «արցադրման "ամար ն արտացոլում է դարաշլչանի ողին կրքա- 


1 ..Ն Տողոքւոո, ՒՐ» 160:7 61 5ժս«306ռ 1ո Ճոռճուտ, Ըութութ, Ս. Տ. Ն 
1930, էջ 119: Ընդդծումը մերս է-|, թ.։ 
2 Ղ. Ալիշան, Սիսական, էջ 182, ժանոր. 3: Ընդգծումը մերն է-- 1. Խ. 
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կան բարձրազույն չաստատություններում։ Բանն այն |, հր ղրանով 
ակնարկվում է նան միչնադարյան չամատլչսարտիննրի բնույ ու դա- 
դավփարախուական ուղղվածությունը առշասարբակ՝ ինչպես Հալ իրա- 
կանումյան մեջ, յնպես էլ նվրուղույում: Հայանը է, որ թրիստոնեա- 
կան աստվածաբանության «իմբի վրա հն լբարձրայհ եվրոսլայում 
միջնադարի բոլոր «ամալսարանեերը, ե հրեն նրանը մասնագիտական 
քնքումներ են ձեռք բերել «նտաղաում (Բոլոնրայլինը իրավաբանա- 
կան, Սալերնոյինը՝ բժշկական հ այլն), առա դարձյալ այդ ճամալսա- 
բանների շամար բնումացրականը եդել Է թր չռրնեական աստվածա- 
լանությունը ոլոլես առաջնայինն ու աշաջատարը: Բոչոր զիտություն- 
ենըն ու ուսումնական առարկաները բազարձան ներսում ենքարկվել են 
դրան՝ կատարելով աղախնի դեր նրա նկատմամբ։ Միջնադարի ճամալ- 
սարաններում աստվածարբանությունը գերիչխող դիրք ուներ կրրքության 
նկատմամբ ,-- իրավացիորեն նշում է մաննավարժոթյան պատմու- 
(լան վնրաբերյալ ընեղչանարցնող աշլբատունյան չհղինակ Ս. իսսորան: 

Ավելին. Ստեփանու նրբելլանիդ մերը բերած բջաղվածբում կա 
նան մթին մի արտաչճալտություն, որի օազա"շայլտման դեպքում կիմազ- 
մի, որ խոսքը վերաբերու է նան «ոմարան» Հռչակված Փլաձորին. 
օղուլտ ։պլարբուպօղիմօն նեմաբանին ճՀեմնայ ճոխապետ առ բորեղէն 
ասսլարիղաւն, ուր (աճախքն ի գիտուրիւն ն Հեշմունջն իմաստուքնան» 
արտատալտության մեջ «ռպլարուսղօղիմ չն» բառը Հունարեն ճշ ոն ո»ԷՕ7 
բառի աղճատումն է, որ նշանակում է օղի տնական կամ արիտտոտել- 
չան տի դի իմաստասեր», այսինքն՝ սլնպիսին, որը ճնմելիս է ղասա- 
իչոսություններ կարդում. «ենց դրանից էլ առաջացել է «ճեմարանո ըբա- 
սը, ոոր իմաստային պատճննումն է Հունարեն :--22 տոյ: բառի որից 
ե կաղմվել է որա» 20. «արիստոտելյան տիպի իմաստասեր» 
նշանակությամբ բառր. նուլնը նան փոլւանըվել Լ լատիներննին՝ ՏՇհօլո 
Քո 1քՅԱՇէ ոճ: Սնտիկ ն միջնադարյան ըմբոնմամբ՝ «ճեմարանը» բարձ- 
բացուլն կարդի կրքական ճաստատություն է, «ողրոը ոնմակոն փիլի- 
սովփայից»-: 

1325 իմականին չորինված «իմաստասիրականք, փիլիսոփայական 
հբկերի ժողովածուում կա գրչի «իչշառակագրումյունը, ուր Հարոնվում է, 
ոլ, մատյանը ընդօրինակելու Հանձնարարություն տվել է ոչ այլ ոբ, 
քան բարունապետ նսալի նչեցկին՝ որպես ուսումնական ձնեոնարկ Դլա- 
ձորում սովորող սաների Համար: Ուշաղզրավ է, ոլ այս դեռլբում Գլա- 
ձորը բնուքաղրվում է իբըն «իմաստութեան դուռ» զիպուկ ե փոխա-Հ 


1 Տես Ը. 15524սղ14, Լը Քշմոըօց Ը, «Օդ ՀՕԱՍՈռ, ռո ԷԼ5Լ01716, Քոլ 
1886, էջ 69, տե՛ս Խար 10165 ՔՅ/րօ7, ԷՏ 206 ՄՈԽՀՐ6ԼԵ ժ6 12 26վոցոքլ6, 
ՔՅՈՏ, 1883, «ոզսծտ6 Հ41Ա0ո, էջ 70։ 

2 նոր թառզիրք Հայկազեան լեզուի, Վենետիկ, 18317, Հ. Բ, էջ 115. 
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բերական արտաչալտությամժբ. որքանով որ այդ բնորոշումը վերաբե- 
բուժ 1 եսայի եչելու անչատական արժանիքների դրվատմանը, նույն- 
բանով հ նույնիսկ առավել չափով իր գլխավորած զի տական-ուժում- 
նական կաճառին. «(Սրդ պրեցաւ ե կատարեցաւ ըստ իմումս կարի Հը- 
իամոդութւ սուրբ հ երիս երանեալ առնն առոոժոլ եսայիաս բաբունասյե- 
ոխ ի վալելումն անձին իմոյ ն այլոց, որ դեղերնեալ կան ի ղբունս իմաս- 


տից սոլ/ա, իկ լետ ամտեացս՝ ի իշատակ սորա...2Մ 


Առտթնլ վարդապետ Հաղբատեցին 1327 ը. քռղած իր արժելավոր 
Հիշատակաղբու րյան մեջ Գլաձորը Համարում է «իարախ իմառտու- 
ընան», իսկ եսայի նչեցուն իբըն Հոոծու ուսուցչապետ ճայ զպրում յան 
մշակներ պատրաստելու իր էախանձախնդրության մեջ, Հիշասակա- 
դիրը ասում Լ. «...ծնրացեալ ն լի կմաստուքեամբ, ցույ ի ձեոին 
առեալ, ղտշաա ն զղանիմաստ «ճամբակս ժողովն (նսայի - 1. Խ. ի իա- 
բախ իմաստութեան...»7: 

Մի ավետարանի «Հիշատակարանում Գլաձռրը Հայտարարվում է 
«Մեծ դղրատուն:. «Փրելցաւ սուրբ աւետարանս ի թվ. ԶՄԼ (1309), ի մեձ 
ղպբատանս, ոբ կոչի Գլաձոր, ի վարժապետուրեան մեծիս եսայնալ / 
նսամեծին Դաւմայ, ձեռամբ անիմաստ գրչի Տիրատուր կիլինեցոլ...»:: 

Տվյալ շամանակաշրջանում ամենաուշաղրավ ուսումնագիտական 
կենտրոնը, ոոժեղ "ամախմբված էին բանասերներն ու «ուղարաւոր բա- 
հի» մշակենոր, Փլաւձորն էր: Սյ" լնդման չՀավաստիույունն ու ճշ ու- 
քունը առղացուղվում | Հետեյալ վկայությամբ. Գլաձորի սաննհրից Հու- 
նանը իր մասին խոսելիս, իրեն բնուքագրում է իբր «լնտինս ի լա- 
շակերտռ բանասիրաց»։ Առաջին Հայացբիցը վում է, քն այո արատ- 
«ալու րոնը կաբելի է ընկալել նան այն իմաստով, ոբ տվլալ անձնա- 
վորությունը իրէն Համարում է որպես առճասաբակ մեր բանասերների 
(ինչես անցյալի, ալնպես էլ ներկայի) աշակերտներից մեկը,-- բալլ 
ալո իմաստլ սույն կաղակցույյան մեջ բացառված է. այստեղ խոսիլ 
վերչսբնրում է միայն հլաձորին։ Այս պնղման տտուդությունը պատճա-չ 
ոսանվում է մանավանդ նան նրանով, որ Գլաձորում իլյոք ժեր «բա- 
նասիրները» վայի Միվ ե որակ էին կազմում խնդրո առարկա մժամանա- 
կաշրջանում: Ընդ որում նկատենք նան, որ շարունակուրյան ժեջ նույն 
դլիչը առում է իր մատին «ն կրսնըս ի լընկերակցաց», որով բոլոլ: տե- 
սակի կասկաժներն ու տարակուսանքները փարատվում են։ Ուրեմն սը- 


3. Տաշեան, Հուցակ չալերէ(ն ձեռագրաց մատենադարանի Մխիլքարեանց ի Վինենա, 
1825, էջ 807: 

2 Դ. Յովսեվեան. Խաղրակեանք կամ Պոռշնանթ.... Հ. Գ, էջ 104: 

3 Լ. Խաչիկյան, ԺԴ դարի Հայերեն ձեռաղզրերի Հիշատակարանները, Լջ 60: 

4 Նույն տեղում, էջ 261, 
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րանով միանդամայլն ապացուցվում է, որ Գլաձորն է դիտվում իբրն 
«վանս բանասիրուց»: : 

Այս նույն վկալուրյան մեջ Փլաձորը Հոչակվում է նան իբըն «մե- 
ծափառ» անապատ. «Բայց գրեցաւ... ի Չոբս Վայոց. ի լանապատիս 
մեծափառ Գֆայլիձոր կոչեցեալ, ընդ ճովաննաւ սրբոյն Սանփանու| նա- 
խավկայի ն աւզնականուինամբ մեծ վարժառլետիս վերասացեալ Եսա- 
լհա...»ո իՀարկե, «Մեծավառ» մակաղիրը, այսօրվա մոսեցմամը՝ շառ 
է Հանդիսավոր «Հնչում, մինչդեռ իր ժամանակի «ամար նման որակումը 
միանգամայն ճասկանալի է ն պատմճառաբանված՝ որպես իր «եղինա- 
դուքյամբ շալ իրականության մեջ անդերաղանցել|Ր ուսումնական ժլուս 
կենտրոնների ճարաբերությամբ: 

իբըն ասղլացուլց այն բանի, որ շատ անդամ Գլաձորի ծամալսարա- 
նր ճանաչվում է «ենց նրա ղեկավարը եսայի նչեցու անունով, բերում 
ենք Հետելալ վկայությունը. «..Ամտարանս ի ձեռն ուրումն եբեր լաշ- 
խարչճէն Հայոց, գրնալ ոսկեղաւծ որակաւք ի Դրաղարկն, ձեռամբ Թո- 
րոս փիլիսուխայի, զոր տեռեալ տնետուն Սանհվաննոս| «զաղ ն իմաս- 
տուն գիտնականի, վարժեալ ի վաբժաբշանի վարժապետին եսայեայ 
տիեզեբաքառոզ լուսաւոբչին»...2: Այստեղ, ինչպես ն այոր, «տիեղե- 
րաքարող լուսաւորիչ եսայի նչեղու վարժարան» արատրուլտուիյյունը 
հույնն է, ինչ Գլաձորի Համալսարանը. միայն տվլալ դնպքում ընդոժված 
է եսալի նչնցու չեղինակությունը իբրն ատինղերաքարոզ լուստւոթրիչ», 
որը գլխավորում է Գլաձորի Ճճամալսարանը: 

ի դեպ՝ նկատենը, որ նման մակղիրները ոչ ին սոսկ միչեադարի 
միայն շայ իրականության ուսումնաղիտական կյանքում կիլառումյում 
օաած մասնավոր, մեր մատենագրության ճամար ինբնաատուկ կիրա- 
ոություններ են, որոնք տրվում են որպես քն ճավուր պատջաճի՝ իբն 
ձնական ու բովանդակաղուրկ զեղումներ ե կաղապարված արտայայ 
տություններ, այլ դրանք միջնադարի «ամար ընդնանուր բնույլի են 
ունեցել ե լայն կիրառում գտել նան եվրուղալի ուսումնադիտական մի- 
չավալրում, վերագրելով ականավոր գիտնականներին հ ուսումնա- 
կաններին ի նշան նրանց կատարած իմացական որոշակի վաստակի 
կամ ծառայությունների ճանաչման: Այլ կնը դ ասած դրանը նուլողդնս 
իրենց ժամանակաշրջանի ճամար ուսումնադիտական կյանքի նորմե- 
բից բխող բնուքաղրումներ են, ինչպիսիք որ գդոլություն ունեն նահ 
ժամանակակից զիտական աշխարՀում միայն տարբե՛ր կոչումներով ու 
տարբե՛ր բուվանդակությամբ: Այսպես, օրինակ, միջնադարում աստվա- 
ձաբանությոան Հայտնի տեսաբան Մեծն Ալբերտին (1193--1350չ բնու- 
Սաղրել են որղնս «տիենղերական վարդապետ» (ՍՈ1Մ61584| 0օՇէՕՐ"), 
աւո 17 

2 նույն տեղում, 1չ 231: 
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նկկամցի Վիլլամին՝ «Անչաղը վարդապետ» (7 ՈՂՎՈԱ ԵԼ օճէօր"), 
«Սստվածաբանության չասրագումար» (Տստոտճ Դիշօ1լ09Ք146") աշլա- 
ուուվժ լոս Ճեղի չակ Հալնուսցի Ալնքաանդբին (Մաճացած՝ 154» Թ.,՝ 
«Աղոխսկաճառւելի փորղւոգյի ա» (7 ԼՈՇ ՄԱԱՋԱՌՀՆ)Է քօՕՇԼՕՐ"), ոլլորտո- 
հական Բոնավենաուրայիչ (1221--1374)` օՄերովբեական (իմա՝ վերին 
դաս Հրեշտակների՝ առաչին կամ երկրորդ ) վարղապնա» (Կ1իճ 5Տ618- 
քիլշ քօՇԼՕՐ"), Միջ աղարի «աովածաբանոայթյան, մասնավորապես 
ոխոլառովից| ղի 2մ/'/. ոսկու րկու ն ներդալացուցիչ՝ Թովմա Աղվի նացու 
(1225--1234)՝ «Հրո շատկային վալ ապես (,լհճ Ճոջ.ճԱՇ 106107"), 
միջնադարի խոշոր ոսո Հեականներից հանաննես ունս Սլոռուռին 
(1271- 1305յ՝ Ժերբամտ իո փաբդալեւո» (, Լիճ ՏռԵԼՔ քօՇԼո") հ այլն: 
եյս նույն բնուլացրումների ողով են չատկանշվում նան միջնադարի 
շալ ուսումնականները: նշված չՀանդամանքը քնրեռ մեզ իրավունք է 
տալիս եղրակացնելու, որ միջնադարում նման տերմին -բնումաչդրում- 
հնըը ունելել են առենուրեբ միջազգային նանաչում հ կիրառություն, 
ե Հայաստանը որոլես մամանակի »ամաշխարային կուլտուրայի զար- 
գացման օջախներից մենը, «ասկանալի է, չէր կարող դուրս մնալ ճմլ- 
չազղային ոասումնաղիտական կյանքի ոլորտից: 

Բնական է հնքագրել, որ ֆյաձորի իբըն չամալսարան ճանաչվելու 
ամար նրա ղեկավարը նուլնոլես, ան"րաժեշտաբար, օժտված պետք է 
լիներ իմացական-իխո՞սկան կարողություններով ու բարեմացնություն- 
խերով, որպեսղի նռ գլխավորած ուսումնազիտական կաճառն էլ իբր 
բարձրագույն կր| "ղան Հաստատուի լուն՝ տ»ամալսարան ճանաչվելու 
վատա"ուքյուն եննրչնչեր ե չամառղատասխանաբար՝ գոյության իրա- 
վունը ունենար որպես այդպիսին: 

Հարցի նման մեկնաբանման շամար չեսք սառմանափակվում միայն 
Հայ իրականություն նկատառումով. եշված երնուլըը ընդչանրական է 
հդել նան եվրուղահան «ամալհարանննրի առաջացման ժամանակաշրը- 
չանի Համար. եմրողացի մճճ ումուցչապնատները վայելած :«ամլավը 
վճռական նշանակություն է ունեցել տարբեր երկրներից ու վայրերից 
ուսումնականննրի »ամախմբման «ամար ուսումնագիտական կենտլոն- 
ներում: Համբավավոր ուսուցչապետ Աբելարը ճանաչվում է որպես Փա- 
իիղի Համալսարանի «րմնաղիր։ Այս կաղակցությամբ Ֆրանսիացի »ե- 
տազոտող Է. կոմպալյընն գրում է. «Աբելարը Փարիզը Համալսարանի 
շՀիմնաղիրն էր, ե նենց այգ փաստի շնորչիվ առաջացնողը՝ բոլոր Հա- 
մալսարանների, որ ստեղծվեցին Փարիզի նմանողուրյամբ։ նա Փարի- 


1 Տեն՛շ« թմ) 40ուօ6, Ճ ՅՈ ԸՇռատեա ո իշ ՒՐ» ԹՈ օ1 Բժմսշուլլօո, 
Խշա-401:, 1907, էջ 137: Տե՛ս նան 1116: Ե8702, 1լ»լ01ոչ Մուտ արչօիԱՇ մծ ՔԽժմոջօ- 
916, ԻՃ». 1553, 67 77: 
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սի Համալսարանի ճիմնադիրն էր ժի շարք առումներով. նախ ն առաջ՝ 
իո համբավի շնորնիվ ըէտելացնում եբ օտաբականներին այն մտի ճետ, 
ԲԲ նբան է ֆաբիզ գան ուսանելու նպատակով. ե այղպիսով իր շուրջն է 
համախմբում ուկնղիջնեջի լայն չոջանակ...»:: 

Սորբոնի Համալսարանի Հիմնադիրը ականավոր ուսուցչաղետ Ռո- 
բերտ Սոսրբոնացին է ճանղիսացել, Սալերնոյ։ «ամալոարանի շիմնա- 
դիրը՝ ուսուցչապետ կոնստանտին նԿարքոգենցին. «... Սալերնուի (ճա- 
մալսարանի) առաջացումը ուղղակիորեն պարտական ենք նշանավոր 
ուսուցիչ կոնստանտին Աֆրիկացուն.... նա դիտվում է որպես Սալեր- 
ճոյի Համալսարանի Աբելարը...»7.- գրում է ամերիկա՞այ »եւլուոզո- 
տող Գ. Սարաֆյանը: Բոլոնիայի Համալսարանի Հիմնադիրը ճանաչվում 
է իրններիուսը ն այլն 

Բայց տարբեր ճասկացություններ են միջուսդարի եվրոպական Հա- 
մալսարանների «իմնադիրների ն ուսուցչապետների իմացական կարո- 
դությունների ընդդրկումը՝ մի կողմից, մյուս կողմից՝ Հաղորդված գի- 
տելիքների այն ճանրազումարը կամ մակարդակը, որ առկա էր այղ 
շամալսարաններում։ Այս առքիվ մեր ճետնությունները խարսխում ենք 
ոչ իե կողմնակի ուսումնասիրությունների տարտամ պնդումների, այլ 
լուն իսկ միջնադարյան եվրուլական Համալսարանների պատմության 
Համակողմանի ուսումնասիրմանլ նվիրված չանրաճանաչ աշխատու- 
ը յունների վրա։ Այողես, ամերիկացի ճետազոտող Ս. Ս. 1աուրին, խո- 
սելով 13--14-րդ դարերի ուսումնառումյան բնույքի մասին էվրուչա- 
կան Հճամալսարաններում, անում է »Հետհիլալ ընդչանրացումը. «Մին- 
չե անգամ բոլոր համալսաբաննեբի բարձրագույն ուսումնառությունը 
սաշմանափակվում էր ճանաչված «եղինակավոր աշխատությունների 
(առանձին դրուլիների կա ասույքների) աբտաբերբմամբ լ. մեկնաբան- 
մամբ...: իմացական աշխատանքը (ուսանողի) պետ է ծամալվեր,-- 
ինը ոչ անարդյունավետ կելողուլ ծավալվում էրյ- նաշաչված հեղինա- 
կությունների ղոզմատիկ արբտաբեբումներ ճանդիսացող սահմանումնե- 
ւի ե դրույթների յութազման հիման վբա»": նույն Հեղինակը առավել 
նղմ ե դիոլուկ ձնակերոլելով իր միտքը, ասում է. եվրուղական Համալ- 
սարաններում` ուսումնառության աոումով «բանականության ամաբ 
ճնունդ չկար, սակայն բավականին չատ խիստ մտավառբժություն կար 
բրշողության ե իմացության համար»': 

1 Օտեղ161 Շօոը:Հ:ո:, ՊՃեռլաոմ ոմ (հչ Օղբոո սոմ թող, ՒԼ1510:7 01 
ԱՈ ՇՏ, Վ6ԵԽ-40կ, էջ ՀՀ. 

2 ԽՄ, 2. ՏՅ1Յ11ՈՅռ, 1ոժ ՔԻՀ 61 Սոխ ՎՈՏ քսոոք լիօ ձնմմյՇ ՃջօՏ 
(Հ6թղուօմ Մօտ ԷԶԵՇՃԹԾՊ. Խոն 1927). էջ 395. 

ՀՏ. Տ. ԼՅսոլճ, Խ156 ոմ Էտ ՇօռոչսԱօո 01 ՄՈՀ6/51165. ՎՇա-701:, 
1887, էջ 273, Բեղզժումը մերն է--Լ. Խ., 

4 նույն տեղում, էջ 224. Ընդգծումը մերն է-- Լ. Խ. 
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Մի այլ Հետազհունվ՝ Պաուլ Մսնրոլեն րում է, որ միջնադարյան 
Համալսարանների ուսումնառոյլյունը «ուղղված էր առավելապես ձնա- 
կանի տիլչաղեատմանը ն «Հանդիսավոր խոսքի ուժի, մասնավորապես 
վիճաբանելու կարողության զարդացմանը, բան գիտության ձեռքբեր- 
մանը...»/: 

Ֆրանոխոդի «ւռյտնի գիտնական Գ. կոժողլայլրեն այսպես է բնու- 
թագրում եվրուայի միջնադարյան «Համալսարանների ուսման ընթքացբթը. 
ժիջնաղդարում ոււուժնառության «ծՒագիրը ընղզոկում էբ միայն վեբա- 
զարկված (աբստբակտ) ե ձեական ղասընթացներ... չկային իշական ն 
կոնկբետ ղասընբթացներ: Այն զիտությունները, ոբ սովոշեցնում են մեզ 
նանանել մարղուն ե աչխաբրնը, ինչպես` պատմությունը, բաբոչագիտու- 
թյունը, ֆիզիկական ե բնական զիտություները՝ անտեսված էին ե 
հայտնի չէին...: Միչնաղաբի նկատառման մեջ ոչինչ չէՐ ընդզոկվում, ուր 
կաբող է» իրո ուսուցանել մաողուն ե զարգացնել նրա կաբողություն- 
նեբը ամբողջությամբ վերցբած: Ուսումնառության դասընքացի նման 
սաճմանափակությամբ կարող էին պատրաստվել նառտաբ տբամարա- 
նողներ ե ուժեղ հականասողներ, բայց ո՛չ եբբեր լիովին զարգացած 
մաճդիկ»՞: 

եվրույական Համալսարանների պատմության բաղզմարատիրյակի 
շէեղինակ անզլիտցի Հաստինղդս Ռաշդալը Միջնադարյան "«ամալսարան- 
ների ուսումնառության բնույըի կապակցությամբ չանդում է այն եղ- 
րակացության, ոլ օմիչնադարում զիտություն «ասկացությունը կամ 
ավելի շուտ նրա զերադույլն Հիմունթները, հազիվ թե անցնում էին 
այն սահմանից՝ թե ինչ է ասել որնէ մեկը ոբեէ մի բանի մասին»-. 

Այլապես, ուրեմի, հմոողական "ամալսարանների ուսումնառու լան 
մակարդակի մասին «ստակ ըմբոնում ունենալու ամար անչրաժեշտ է 
չշվոքել նրանց "Հիմնադիրների ոչ ականավոր ուսուցչապեսների իմա- 
դուքան լայնաչուն լիղգր վումը: Համալսարանական ուսումնառության 
բնույ շչնտ։. մյս առումով միանղամայն «Հիմնավորված պատասխան 
է տալիս առաչադրված "արոին ամերիկաշայ շետազոտող 2 Սարաֆ- 
չանը, զրելուվ. «ՀշՀետաբրբիբ է դիտել, որ գիտնականների (իմա՝ Հա- | 
մալսարանենըի շիմնադիրների ն ուռուցչապետների--|. Խ.) այդպիսի 
դերասղայծառ բանականությունը շատ լղաբիկ իմացական սնունղ ուներ 


1 Քոս Ռ8ժոօծճ, Ճ 861 ԸՕԱՐԸ ո Լիճ ՒԷՍՏ1(6:7 օ1 Էմսշոլօտ, ՃՇա-101Է- 
1907, էջ 147։ Ըողզծու //բ (ելն է--Լ. խ.։, 

2 ՕտԵղ« | Շռտք2:7։« 1հ6 ԷՈ: ԹՈ: օ1 Քեմոջօռ), 3օ510ո, 1886, է 76: 
Ընղգժումը մերս Է--Լ.Խ,: 

4 ՒՑՏԱոջտ Բոտոմույ հշ Մ ոլշեքա11165 01 Էսօքծ 1ո Լի: ձնմմյ: «օտ. 1895, 
ձչ 2: էջ 4:37: (նղգգումը մերս ւ--|. ե. 
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էշմարտուրյան իրենը ծարավը բավարարելու Համար: Համալսարանա- 
կան ծրազըը բովանդակությունը կարելի է դասակալղել ճետնհլալ «ա- 
մառոտ ուրվաղզծով. արվեստից աստիճանը» (34Շհ6107՛5 ԱԶԿ) ոյաո- 
բըասատման «ամար կար եռյակ--քերականություն, ճալրստասանուվ լուն, 
յորամարանությու: նախապատրաստվող ուսումնականներին "անձնա 
բաբվում էր սովորել սաշմանումներ։ նրանք պետք է կարողանային բա- 
ոնթի իմաւտտը բաղայալտել ն որոշել Առավել առաչքնիաց աշխառան- 
բի Համար նրանք ունեին, «ավելադիր սրանց, քառյակը,--իվաբանու- 
թյուն, երկրաչափություն, երաժշտություն ն աստղաբաշխություն։ Այս 
անվանումնԼ»ը չպետի է մեզ մոլորեցնեն. ղբանի պարզապես գիտու- 
թյան շատ սանմասափակ դասակարգումներ են. ռբոնք ներկայացվում 
ե Աբիստոտելի (աշխատություննեբի) միջոցով»): 

Բերված փաստերից «ետնում է, ռր ուսուցչապետների "ամբավը 
կամ չեղինադությունը առաջնային նշանակություն է ուննցել միջնա- 
դարի «ումալստրանների, այդ |ի վում ն Գլաձորի Համալսարանի առա- 
ջացման խնդրում: 

Այսռլեռ, Գլաձորի, որպես չամալսարան, ճանաչման ն ընդշան- 
բացման առումու/ կարեոր է նան Դավիլ) Գետկեցու ձեռքով զրված 
մատյանը ժի ՞իշառակաղրուվյունը, որ լլողել է զրչաղրի սպատվիրա- 
տու Առաքել վարանոտ Հաղբատեցին, բաղզվածջից արվող մժակաբն- 
բությունը, սակայն, այստեղ ես ուղղաղիծ Հէ, այլ կողմնակի | ն փո- 
խաբերական. «Արդ դրեցաւ աստուածաշունչ տառս այս լառաջնորդու- 
քնան լուսաւոր առնս աստուծոյ, մեծի սովեստոսի, եռայի վարդաղն- 
ավո յորում ն յայսմ ժամանակի փայլեր ի զանս իմատոասիբութեան իբբե 
զարեգակն ի կոբնթարթն վեբին...»2: Որպիսի չգերազանցված Հա- 
մեմատուր յու ու սպատկերավորություն, որ լուբաշատուկ է ոչ միայն 
Հայ, ույլե առճասարակ մարդկային Հասարակության միջնադարյան (ն 
ո՛չ միայն միջնադարյան) դարաշրջանին, Ակնբաիխ: |, որ ընդղծված նա- 
խաղասությամբ որոշակիորեն ակնարկվում է նան Գլաձորի մասին, որը 
դիովում է զեղեցիկ շամեմատությամբ՝ իբրն «իմաստումնան ցատ»: 

Որքան |լ ժամանակի չափազանցության տուրքն ու ղեղումը դե- 
բիշխող լիննն նման առույլքներում, այնուամենայնիվ, պիտի ընղունել, 
որ գրանցում պարփակված է նան ճշմարտության կորիզ: ալն, որ 
փլաձորի ու նրա բաղմամյա ղեկավար նսայի նչելին իրորբ իլննչ դա- 
րաշրջանում Հասել են այնպիսի ճոչակի ու չշեղինակության, որ ժա- 
մանակակի ցների անկեղծ ճիացմունքն ու պատկառանքն են առթել։ 


1. 2. Տղա ոո, 1իօ Թ 07 ԼՍոլմօրօՏ Ծսոոջ հօ ձԱմՄՇ Ճքօտ 
(Է6քղում //0ու ԷԵ 11ՕՊ), ձնի 1927, է Հ0Ւ-395: Ընղվժումը մեր'ճ Է--/, Խ,, 
2Գ. Յովսեփեպե, Խաղբակեանք կամ Պոռչեանը..., մասն Դ, էչ 104: 
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կա նան ճարցի մլուս կողմը. որքան մեծ է Փլաձորի Համալսարանի 
Հոչակը, այնքան ն ակնբախ է նրա ղեկավարի նկատմամբ ցույց տրված 
մեծարանքը: 

Սլլապես ինչո՞վ բացատրել այն ճանդամանքը, որ ձեռադրական 
աղբյուրներում վկայություններ են լինում, երբ որնէ վական ճշտելիս՝ 
դաճակալող բքադավորների ե տիրող իշխանների ու կարողիկոսների 
անունների «նեյտ միասին տրվում: է նան Եսայի նչեցու անունը իբրն 
«Արնել(ան տան վարդապետության» գլուխը կանգնած անձնավորու- 
քուն. «...ի դաւառիս որ կոչի Զոր Վալոլ, ի տէրուլնան տեղոյս ն ղա- 
ւառիս մեծայաւատ իշխան(աց) իշխանի Պրն. Պուրթէլի ն երկեղա- 
զարդ ամուսնոլ իւրոյ ն մեժու՞ոլ Պարոն Վախախին ն քաղաժառանդ 
դաւակաղ իւրոց Պեշթն ն իւան կոչեցելոլ, ե դիտառղետուրնան սուրբ 
հ արչիական գլխոյ տեր Ստեվփան(ոսի), ի վաբժապետութեան տանս 
աբնելեաց մեծարբանաշնորհ հռետորի եսայեայ 8օբ ն ուսուցչի...»/։ Այս- 
աեղից "ետեություն. Գլաձորի Համալսարանը նան դիտվում է իբրն ամ- 
բողջ Արհելյան Հայաստանի վարժապետարան, այլ կնըպ ասաժ՝ ուռում- 
նական վարժարանների (վանքերի ու մենաստանների) գլխավորը` ամե- 
համեժը. մի Հանդամանը, որը լիովին Համապատասխանում է Գլաձորի, 
իբըն բարձրադույն կրիական Հաուտաւություն լինելու իական ու վաս- 
տական վիճակին: 

Այս կաղակցությամբ ուշաղրավ է նան մի այլ վրալություն, որում 
եսայի նչեցին «ոչակվում է իբըն «արնելյան տուժի գլուխ», որն իբրն 
արեղակ երկնակամարում շողարձակում է իր ճառագալիները, ն որի 
միտքը պայծառ Է ինչսլես արնը, մաբուր՝ ինչպես կայծակը. նա ճանաչ- 
վում է որպես «իմաստության մեծավոր» ն «առաջնորղդ՝ դոլրութ յան», 
որի «շովանու տակ ջերմանում են ն աճում շատ ուսումնականներ. իսկ 
նման բնուքաղրումների շեղինակը ոչ ին աննշան մի գրիչ 1, այլ՝ միչ- 
հԽադարյան այլ մանրանկարչության ն մասնավորասգես Գլաձորի 2 - 
մալսարանի ամենանշանավոր մանրանկարիչ ն տաղասաց Թորոս Տա- 
րոնացին" ։ 

Պատաշական չէ նահ, որ պատմիչ Ստեփանոս 0Սրբելլանը, նկատի 
ունենալով եսայի նչեցու դրաված դիրթը Գլաձորի ճամալսարանում ն 
նրա խաղացած ակնառու դերը «ալ մշակույթի ղարդացման ղորժում, 
ասում է. օ«Գերաղոյն ղզովնստից ն անչամեմատդ ի բնու դումարս վե- 
շից...»': Սյսինքն՝ դրվատանքների գերաղույլնին արժանի հ վսեմաղույն 
անձնավորությունների մժեչ անչամեմատելիղ՝ եսալի:..։ Ավելին, 0Օր- 


Է՛ն. Պողարեան, Մայր դուցակ ձեռադրաց սրրոլ ման, երուսաղեմ, 1956, 5. 
Դ, էջ 54: 

2 |. Խաչիկյան, Դ դարի շայերեն ձեռագրերի ճիշատակարաններ, էջ 215: 

3 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 848, թ. Տ2ա: 
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բելլանը նչեցուն Համարում է նան նույնիսկ «քրիստոսաղսակ արքայ 
Է Մաղզաւոր ամննալն Հայոց...» : Փոխաբերաբար ասված նման ՞որջոր- 
ջումները, անտարակույս լայն միտքս են քնլադրում, որ Եսայի նչեցին 
կանգնած լինելով Փլաձորի շամալտարանի ղեկավարում յուն դլուխը, 
միաժամանակ ճանաչվում | իբրե: ի մսստության ն խո՞ականովյյան ար- 
բա, «Մաղաւոր ամենայն Հայող»: Հատկանշական է ժեր ժողովըղի ւն- 
դաժ ճակատաղրի "ամար ալն, որ սպվետականույան կորստից »ետո 
մղձավանջային "արա»րոլով դարերի ընացքում նրա զոլամարտի ամե- 
հաներդործուն զենքը եղել է դպրուլյունն ու մատենաղրությունը: Ունն- 
պել ենք մշակույթի բազմաթիվ լուսավոր կենտրոնննր, ինչպիսիբ են 
Հարեր, Աիի, ՍանաՀինի, Հաղպատի ն այլ բարձը տիպի դպրոցները, 
որոնցով բողբոչել ու ճառադել է "այ ժողովրդի իմացազան «անճարը, 
ստեղծվել ու ըեղմետվորվել է շողնոր մեր «Հարստությունը, որի մշակու- 
կային արժերն ու նշանակուվյյունը բարձր Էէ դղնաատված "'ամաշխթար- | 
ռային ղիտուրյան մեջ: 

Անկախ այս բոլորիդ Սրբելլանը նույնիսկ ուղղակի ակնարկ ունի 
Փյաձորի Համալոարանի մալա որպես «Հոլատտան չաց աշխոշր"ի» դի- 
տուր լան նե ուսման փարոսի, իեն առանց նրա անունը ուղղակի «իշտ- 
տակելու. «ԱՐեգակնափայլ ե Եբկնահանղես զերահոչակ, հոյակապ ե 
"եոաշուլ վենագոյն ուխտիդ Հայաստանեացռ աշխաւնի, տնդի լուսոլ 
նե ակնկաղլումիւն ն ոյարծ(անք) աստուածային «անոարոչն «ամեղու- 
քեան ճաշակացն ընտրութեան, անա վե՞ւաղոլի ն հրկնակենցոող 
վարուց նե ուսման, մակացութեանը նեբրեղունակ»՞: կասկաժից վեր է, 
որ խոռքը վերաբերում 1 փլաձորի Համալսարանին, ռի զիչուվում Է իոջ- 
ըն «անա վենչացգոյն ե երկնակենցաղ վարուց նե ուսման մակոացու- 
թեանց (այսինքն՝ գիտությունների) ներընդունակ». ի դեղ` քաղվածքում 
առսվուժ է՝ «ուխտիդ Հալաստանեայս աշխարչի, որով Ֆլաձորը Հոչակ- 
վում ու փառաբանվում է համահայկական առումու|: 

Հատկանշական է, որ ձեռագրական այլ վկայություններ «աս- 
տատում են նուլն միտքը, ներկայացնելով եսայի նչիցուն իրըն Թոր- 
դոմյան ազդի, այն |՝ Հայ աղզին դպրություն տվող ուսումնարանի գրլ- 
խավոր ու տոտջնորդ. ֆլաձորի սաներից Ստնիփիանոս գրիչը "ենը այդ- 
դես էլ դլում Լ. «Զղրիչս ապիկար լիշետ, ո՛վ խոշնմ ընինըդամղ, ն 
զպետս վարժիղ ազին Թռբգումայ եսայի» : 

ի Հավասաումն ն «առտատումն այն բանի, որ Փլաձորը միչնադար- 
յան պայմաններում եղել է բարձրագույն տիճլի ուսումնական կառառ՝ 


Ւ նույն տեղում, ը. 85: 
2 նույն տեղում, Մ. 25ր-- 29: 
3 լ. Խաչիկյան, ԺԴ դարի «այլերեն ձեռագրերի "ճիշատակարաններ, էջ 145: 


ճամալսարանի մակարդակով, կարնոր փաստարկում է նան նրա ճա- 
նաչումը ձեռագրական աղբյուրներում իբըն «Հայոց դպրոց»: Գլաձորը 
ուսումնադիտական միակ կենտրոնն է, որ մեր մատենադրության մեջ 
Հիշատակվում / իբը ե այդվիսին։ Ալուղես, մի ավետարանի Ճիշասոա - 
կարանում կարդում ենք. «... դրել... ԶՍԳ (1304) ձեռամբ Ոսկան վար- 
դապետին ի Վայոց ձոր, ր վանս Գլաձոր սուրբ Սոնհսվիաննուսին, ի քա- 
գաւորուինեան Հայոց Հերմոլ ճգնաւորի ն աստուածասիրի, ի «ճայրա- 
վետուքնան տեաոն Գրիգորի, ե լիշխանուրնան ալում նարանգի սղա- 
րոն Բարքէլի, ն ի վերատեսչույեան ճողւոլ մերոլ տը Յոճաննիսի,՝ 
ն ի դաստիարակութեան Հայոց ղպոոցի նսայի վաողապետին...»:: 

Բացի դրանից, արծարծվող «արցի կասլակցությամը չափազանց 
արժեքավոր վկայու չուն է պապանված մեր Մատենադարանի մ: 206 
գրչագրում. «իշատակոագրուրյան մեչ եսայի նչեցին դիտվում Լ որպես 
համայն Հայաստանի մեծ ուսուցչապետ նե հոգեոր հայբ, «նտնաքար, 
դատելով ե Հակաուսեր՝ սպիւոխ ընդունել լունլյայն նան, որ Գլաձորն 
էլ Համարվում է ճամաշայլաստանյան կարդի ուսումնական կենտրո: 
«ՈՀ աղաչեմ արտաբքոլ դին մեղադրանաց, ղի հ դու զկարն ոռլաճան- 
ջես, ո՛վ մեծ բաբունապետդ բոլոր Հայաստանեաց ն հայր մեբ ճոգեոր 
Նսայի»2: 

ի դեպ, կարնոր է ինդդծել նան Փլաձորիր իբն «Հայոց դպրոց» կամ 
շամաճայլաստանյան կարգի ուսումնագիտական կենտրոն "որջորչվե- 
լուն ի նպաստ ընրված վերո՞իշյալ վկայություններից ու փաստարկում- 
ներից բացլր նան շետիլալ "անղամանբը. նման բնութագոման ճամար 
Բիմք է ծառայել նան ա՛յն, ոո ոչ միայն պատմական Հայաստանի, այլե 
Կիլիկյան Հայաստանի տաբբեր շբջաննեբից մազնիսական ձգողությամբ 
դեպի Գլաձոր են ձզտել բարձրագույն կոթության՝ վառողապետական կոչ- 
ման նախանձախնղիր» ե ուսման ծարավի պատանիները. Մի՞ր, սյատա- 
շական ղուգադի լություն պիտի «ամարել Հաճախված այն վկայու- 
թյունները, երբ քուոչծ «ենց իրենը մայբաՒաղահի վանքերն ու ուսում- 
նագիտական կենտրոնննըը, եռավոր Կիլիկիայից մղոններ կտրելով 
ճանապարչ են ընկել ուսումնատենչ պատանիները "«ամապատասխոաւն 
շանձնարարականներով կամ միջնորդությամբ դեպի Վայոց ձոր՝ Ժր- 
լաձորի Համալսարանը" կարծում ենը, որ ո՛չ: Ընդ որում պիտի նկատի 
ունենալ նան այն պարաղզան, որ միայն իրենց ուռումնառությունը կա- 
տաբելագործելու Համար են գալիս Գլաձոր, այն էլ ոչ Սն մեր դղպրու- 
քյան սկսնակ, այլ՝ արդեն իսկ քանանա ձնոնադրված ճոգնորականնե-չ 


1 Գ. Սբվանձտեանց, Ռորոռ աղբար, Հ. Ր, էջ 375: Թվականի որոշման Հարցում 
2իմթ ենք ընդունում է. խաչի յանի ուղղումը, որը միանդամայոի միտ Է (տե՛ս ժԴ դարի 
Հիշատակարաններ, էջ Չ6Տ, ծանոթ. 1): 

2 Մաշտոցի անվան Մատնադաքան, ձեռ. 200, ը. 166 ր: 
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ըր: Բավարարվենը միայն ժի երկու փաստի ցուցադրումով: Այսղես, 
Մարեոս Մլիճեցին իր մասում ասում է. 


«Մ ատէ անուն ն եղկելի, 
Սուտ քահանայ տաոբտամ ՀՊՏ 
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Տոնաարուռե Հրոչակելի, 
որ Տորքի անուն ա 112 


Սրոչ կենա, զայլս դաւառի 
Որում անուն Վալ ձոր կոչի, 
Հուս ի շրբիմն Սրների, 
' լեղբերդ վանս Ժննասս:ւանի, 
յերկրորդ էն ոյանձաչն..-»:: 


Այս քաղվածբից մեկ Հիմնական ճետեությում կարելի է անել. ա՛յն, 
որ ուռուժնառումյան կատարելագործման ձղաումն է դրդել Մաքնոսին 
դալ «երկրորդ Աքմննթի» «ճամբավ մալհլող Սղբերը վանք--Գլաձոլ,. 
ալացույը՝ նախնական կրքությունն ստագել է Կիլիկիայի «Հոչակաւոր 
անառլաւո» ճանաչված Մ իճի դառեվանքում ե ձեռնադրվել իբրն քա- 
Հանա, որիդ ճետո նոր ուղեորմում է Աղզբերը մանք--ԳՊյաձոր: 

Ռւշսոդրավ է հանչճետելալ ինջնակենսադրական բնույքի վկոլու- 
իլունը. «... ամո քուաբերունան ժամանակաց «ոյովման շրջաղա- 
(ուքնան ամաց Հայկաղնանս ոովմարի ՉԱԳ (1311), ես՝ Պաւղոս, բ» 
շնոր ատուր անուանի սոսկ վարդուցյեւո կոչելիալ՝ աշխաոոաւ Կիլիկեցի, 
ի սուրբ ուխտն Ակներ կոչեցիալ, ըստ տատանման մաց արդարն Հող- 
մով Հանհումետն իմ ոլ, նան աղագս փափագման իմաստասիրական 
արհեստից տաշաշխարձիկ եղեալ ի կայս ե ի կոյս առնու, նկհալ բր- 
հակիելայի կողմն հաչանգիս Սիւնետը, ի դաւաու մալոց ձոլ: կոչեցեալ, 
ն մանս Փյսձորը ոո ռաս սուրի երիցս նրանեոլ բարունապետին Եեռւ- 
նալ...» Ալտտեղ կարնոր է դիտել, որ «իշոտակաղիրը աներկմիտ 
լարում րոժր Հոալտնում է դիլիկի ուլի յ չեի Վայոց ձռյր Գլաձորի Հա- 
մալսարան դալու պատաոոք՝ օլաղադո փաղիազման իմաստասիրական ար- 
շեսատից տարաշխար չիկ եղեալ»: իսկ ի՞նչ բան է «արչետոք իմաստասի- 
բական արտածալտությունը, ինչոլիսի՞ ուսումնական առարկաներ են 
մանում այոր «ասկաղդուրյան տակ, այլ կեր առած` զիտական ո՞ր 
Շլուղերի են կոչվում իբըն ալդպիսիք: Այս ճարի ռ"լարաբանումիը էլ 
շատ լան կարող է լուսաբանվել Գլաձորի Համալսարանական բնույթի 
լացաչայտման առնչությամբ: 


8. Տաշեան, Մայր ցուցակ, էջ 1029: ` 
ՒՆ Խաչիկյան, ԺԴ դարի շայերեն ձեռաղրերի Հիշատակարաններ, էջ 99: 
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նկատենք, որ արիստոտելլան սաճմանումը իմաստասիրության՝ 
որպես «արչտետա արչնսաից ն մակացուվիւն մակացումնանց», աշխար- 
ՀաբարուՐ «արվեստների արվեստ ն գիտությունների գիտություն» լի- 
հելու վերաբերալ, առասարակ տիրասլեուող ն եղել մրջնադաղոլան 
Հայաստանի տեսական միտբն ընդվրկող աշխատուվլուններում: Իսկ 
ի՞նչ նկատառումով է ասվաճ՝ «իմառտասիրությունը արվեստների ար- 
վեստն է ե դիոությունների դիտություն ը». րստ անտիկ ն միչնաղալյան 
եմբոնժան՝ ինաստասիրությունը բացաչալտում ն ճանաչում է գոլերի 
կամ նրնույիների էովիլունը, իսկ դրանց արտաբին կողմերի ն դրսնո- 
խումների ճանաչումը վերաբերում է արվեսանեիին Է գիտուլյուններին | ։ 
Բացի դրանից, իմաստասիլրուվյունը ունի երկու կողմ աենեսական ն 
դործնական. իոկ տեսականը իր ճերքիս իր մեչ ոնդցրկում |՝ բնազի- 
տությունը, մարեմատիկան ի, ասավածարբանույյունըԸ իննը ամենա- 
չայլն առումով. «... իմառոաւսսիրութիւն բաժանի ի անսականի հ | դոր- 
ծականն, ն տեսականն՝ ի բնաբանականն ն լուսումնականն ե լաստուա- 
ձաբանականն»շ: Ը որում «ուռումնականը», արդի տերմինաբանու- 
Սլյաժը՝ մարեմատիկան, բաժանվում է չորս ճյուղերի` (արան ություն, 
երաժշտություն, երկրւսչափություն, աստղաբաշխու|յլուն:: նրանը գի- 
տության մեջ Հայտնի են մուտավորաղդես |բրն «լո աղատ արվեսոանհր» 
անվան տակ, որոնք միջնադարի բոլոր «Համալսարաններ ում «Սրվես- 
տից» ֆակուլանհտի ուսուցման ծրազիրն ու «իմբն են կազմել: Հետնեա- 
բար, տարակույս չի մնում ենքադրիլու, որ «արչեռտը իմառատռիր ոչ 
կանչ ալատաալտույան տակ Հիշատակագիրը նկատի  ունեյել չե- 
ոխլալ դիուությունները՝ փիլիսուիայությում ը, բնագիտությունը, իիվա- 
բանույ յունը, երաժշատուլունը, երկրաչավփույյունը, աստղդարաշխու- 
իլունը (այդ վում նան տոմարաղիտությունը) նե տասավածաբանու- 
թյունը. իսկ իբբն ենքակա դիտություններ, որ կոչվում նն նան «նա- 
խակրըքանան» առարկաներ` քերականույունը, ճալսոտւանուվյ յունը, 
մատենադիաույունը ե այլն։ նշանակում |՝ Փլաձոլրի ամալսարանում 
դասավանդվում էին վերո՞իշյալ առարկաները՝ ի շարս Դրչուլ յան ար- 
Հեստի, մանրանկարչուվի յան ե ալլ դասընլիացների, որոնք լիովին "ա- 
ժաղլաաասխանում են միջնադարյան բարձրաղույն կրի ական ճասատ- 
տուքյան կերալարին, այդ իսկ սլատճառով ուսումնականները տարբեր 
վայրերից, մեձ վուարբերությունների գնով, ալիս "ասնում էին "երկ- 


1 Դավիր Անհաղը, Սաշմանք իմաստասիրութեան, աշխսատառիրությամբ ժ. Արե- 
չատյանի, նրնան, 1960, էջ 94: 

2 Նույն տեղամ, էջ 134: 

3 նույն տենդում, 1չ 126: 

1 Տե՛ս թճս| Ո10Որօ6, Ֆշված աշխատ. էջ, 144--145: 
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բորդ Արենբ», «իմաստության մայրաքաղաք» Հոչակված դիտական այս 
կաճառլո: 

ի դեղ՝ նկատենը, որ բերված վկայուլյունը Ֆլաձորում «իմաստա 
սիրական արչեստների» ուսուցման վերաբերյալ բնավ էլ եղակի չէ մեր 
աղբյուրներում: Մյս առքիվ սաշմանափակվենը մի առո նեռ վկայա- 
կոչելով. 1311 վին Գլաձորում ընդօրինակված Ավետարանի «ճիշատա-Հ 
կարանում Պողոս գրիչը խոսելով Սանիանոս 0րբելյանի (Տարսալիճի) 
ուսումնառության մոսին, դրում է. «... գրեցի ղսուրբ աւնտարանս իմով 
ձնոամբ... Հրամանաւ ն ծախիւք մեծաղարմ ե իշխանաշուք լուսաբող- 
ոջ մանկանն Տարսայիճ կոչեցեալ, իսկ ի շնորչս "ոդոյն սրբոյ Ստե- 
փաննոս անուանհալ:.. տունալ զանձն ի կրիութի դրոց ն առտուածա- 
դին աւրինացն ե պատուիրանացն «լու ն «Հպատակ, նահ յիմաստասի- 
բական արբհեստս լոլով ժամանակս դեգերեալ ընղ |/նաւբ, խնամոց սուրբ 
ն նրանաշչնորչ րաբունապետին ն տիեզերալոյս վարդապետին նսա- 
(հայր 

կարնոր վկայուվլլուն ունենք ո"լառղպանված նան այն մասին, որ 
էսայի նչեցին մի տարի ամբողջ շրջագայություններ կատարել նան 
Սրարբատյան գավառի վարդապետարաններում, մի ճանդամանք, որը 
Հնարավորություն Էէ ընձեռում ենքադլելու, որ Գլաձորի իյրն Համալ- 
սարան հ վերադաս կրլիական Հաստատություն՝ իր ուսուցչաղետի մի- 
ջոցով վնրասկում ն ապաչովում է իր ղեկավար դերը նան այլ վար- 
դառլետալաննելրի նկատմամբ. «եւ ապղպայ--գրում | Հիշատակադիրը,- 
ըստ պատաչման ինչ, ղվիպեցաւ վեր լիշեցեալ բաբունապետին (իմա 
եռայեայ-- |. Խ.) ելանել լիտոյն կայանէ ե եբքեալ շոջեր լԱյբարա- 
տեան զաւաոռն. ի վանոբայսն, ոբ յայնմ նահանկի, աղաւթից պատճա- 
ռաւ: է. զամ մի ողջոյն այսբ անղբ չբջեալ, ղառնա վերստին ի Վա- 
լոյձոը՝ յիյբն մենաստան...»՝: Սույն թաղվածբում շաղութից պատճառաւ» 
արտաչայտությունը ամեննին էլ Համովիչ չ/՝ եքն ըմբոնելու լինենք ղդա 
իր ուղղակի իմաստով, ուստի նե սպետթ է ընկալել այն փոխաբելական 
հշանակությամբ, այլ կերպ ասած թարողելու կամ վարդապետելու 
իմաստով. ինչպես «այտնի է, փարդապենտարանները դերազանցաղպես 
Հանդիսացել են մեր մշակույըի ն դպրուրյան կննոտրոններն ու առկայ- 


ԼԻ դեպ, Գլաձորի չամալսարանի բարձրագույն կրքական չաստատություն լինելը 
հ նրանում դասավանդված առարկաների բնույքը որոչելիս չննը սայմանափակվում 
իայն այս կարդի Հիշատակագրովմյուններից մակաբերվող կոտ :ումներով: Ռ":, ամեննին: 
խո չսլես Համապատասխան տեղում ցույց կտրվի "անզամանորեն, ելնելով Գլաձորը ՞ա- 
մալսարանում «որինված գրչագրերում առկա բնագրերի ջննությունից, միանզամայն 
Հիժնավոր կերպով ասղացուցվում է ալդ առարկաների ղպերակշիո մասի ուսուցումը Գը- 
լաձորի «ամալսարանում: 

2 Լ. Խաչիկյան, ԺԴ ղարի Հայերենն ձեռազբերի Հիչատակարաններ, 1ջ 99: 

3 նույն տեղում, էջ 6. 
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ժումները միջնադարում, ն ոչ՝ սոսկ աղորարանները...: Բացի դրանից, 
Ճաշվի պիտի առնել նան անձնավորությունը. ալն, որ նման առաքելու- 
քյաժո ճանապար: էր ընկել ոչ ըն սոսկ «Հոդնորական մի պաշտոնը», 
այլ՝ Դլաձորի Համալսարանի նշանավոր բրաբունապետըը 

եղրափակելով մեր խոսըը, ամփոփենը. ձեռագրական աղբյուրնե 
բում առաչին վկայությունը Գլաձորի իբըն Համալսարան ճանաչման մա- 
ոին Հաղորդվում է 1321 քվակախըը՝ եսայլի նչնցու ուսուցչաղետու յան 
ամենաարզասավոր շրջանում: Հարակից վկալակոչումննըը Գլաձորի 
մասին իբրն «երկրորդ Արենբի», «իմաստույյան մալրաքաղարի», 
«Թորգոմյան ազգի ուսումնարանի կամ «Հայոց դպրոցի ո, «առտատում 
ե ամրապնդում են նրա բարձրագույն տիպի ուսումնադիտական կա- 
ճառ լինելը միջնադարյան Հայաստանում, որոնց կիրառում յունը մատճ- 
նաղզրական տեղեկություններում պայմանավորված է Համալւարանի տա- 
մարժերով ու նշանակությամբ: 


ե) Գլաճորի ճամալսարանի ճոգաբարձուները 


Գլաձորի շամալսարանի գոլատնումը, անհտալրակուլս, պայմա- 
նավորված էր տնտեսական որոշակի Հիմքի առկայությամբ ու մշտա- 
կան ֆինանսավորմամբ` որքան էլ անձուկ լինեին նման «Հնարավորու- 
թյունները: ԱնՀձնարին է պատկերացնել, որ մեծ թվով աշակեր ոտություն 
ճե պատկառելի ուսուպչասլետույուն ու դասախոռական կազմ ունեցող 
ուսումնագիտական այդ կենտրոնը կարող էր իլ գործունեությունը ժա- 
վալել առանը տնտանսական նվազագույն «իմբի նրաշլավորում յան: 

Մոնղոլական դաժան ն անագորույն տիրա եւոությունը Հայաստա- 
նում չարաբաստիկ կերպով Հարաձգվեց ավելի րան մեկուկես չարլու- 
բամյակ՝ մինչն 14-րդ դարի ուքսունական քվականները, բամելով «այլ 
ժողովրղի ամենակենսական ուժերը: 

Պատմական տվյալ ժամանակաշրջանում խորշակա"ար էր եղել Հայ- 
(ական բնաշխարչլ. մոնղոլ ասպատակող ժարասիլուռ ուրվականը 
բոտժնելի ոճիրների, ավերածությունների, կողուուտները ու բաղզմաս- 
տիճան ՀարկաղաՀանջության վայրաղ սիստեմի միջոցով տրյունաբամ 
ձր արել Հնաղուլն հ բարձր մշակույի ունեցող «ալ ժողովրդին, որն իր 
ավանդական նկարագրի շ"ամաձայն, զբաղված էր խաղաղ շինարարա- 
կան ն ստեղծագոլծական աշխատանքներով: Ստեղծված այս իրաղ- 
բության առավորությունն ու ողբերգականությունը ականատեսի ու 
ականջալուրի վկայությամբ Հավաստող Գրիգոր պատժիչը (Իաղաբիան) 
սարսուռ պատճառող տողերով է նկարագրում. «Սակայն զլոլովս տե- 
ռաք աչօք մերովը... ղաշթարչս մեր անաղպատացնալ, զքաղաքս բնա- 
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կութիւն լեալ դաղատնաց, բանդի լցան լերին ե անապատք ժեր անզերծ 
փախասաիւք ն դաշոք դիակոյտբ ոսկերօբ կոտորելոյ, ն անդաստանը 
մեր ն Հովիտք ոռողեցան արնամբ, ն կերաբ մնացորդըս ղշասկ սերն- 
դեան այնպիսի արտօրէից... բարձունը մեբ խոնաբհեցան ե փառաւորին 
մեբ լյանաբգութիւնս ընկեցան... (ուսանն մեր օտարաց եղեն. երի- 
տասարդը մեր «ովիւք ն ջոկարածըք այլաժիոի յ... ղայք աշխար" աց մելոց 
որբ եղեն ն մարք նոցա այրիք.--/։ Մոնղոլական տիրաղետու- 
լան չետնանքով չայ ժողովրդի չշամար տարապայման դոլավիճակի 
այս փոփոխության նկարադրությունը ամբողջանում է պատմիչի անսա- 
բաղիձ վշտի լողդծումով. «... ղաբձաւ տօնն մեր ի սուգ ե ոււախու- 
թիւն մեր լյաբտասուս, ե ոչ գոյ թիւ աղաղակի մեբում»...: Փաստերի 
նկարագրման այս մոայլ գուլների մրձինումով իմաստավորվում է նան 
պատժիչի տված ժողովրդական այն «ստուդաբանուփյունը», որով ճա- 
վակնում է նա բաղարալտել օ«Սարար» (իմա՝ մոնղոլ) անվան ժաղումը, 
Ժ... որս ինչ կրեցաց լազդեն նետողաց, զորող զանուանս կոչի ԿոՐ ն 
բեթե. ն պոր քերնս թաթարն սութ ե բեթե ասի ըստ լձոշղաց փոփոխ- 
ման, ն կամ տութ ն տար, ոբ է քաթար, Ւէանզի հարին անհազապես ն 
տարան անեբկիղաբար զոբդիսն Սիոնի ի ստոկութիւն»' (րեդգծումթ 
ժերն է-- Լ. Խ.)։ Հատկանշականն այն է, որ ալստեղ, իրականում, օռրր- 
վում է ոչ քեն «քաթար» (իմա՝ մոնղոլ) անվան առաջացումը իր պատմա- 
կան-բառական իմաստով, այլ մոնղոլ ասսպղատակողի ավազակային 
դորձողություններից տուժած նե Հոշուսված ժողովրդի ներկայացուցչի 
Բոզեբանական դնաչատականը իր երկիրն ավենլակուլտի վերածող 
դաշճի նկատմամբ: 

Մի այլ ժամանակակից սատժիչ՝ կիրակոս Փանձակեցին, որն ավելի 
Հարուստ տեղեկուր յուններ է Հաղորդում մոնղոլների վարած ողոանհսա- 
կ(ան-ոաղզմական քաղաքականության ե նրանց ստեղմած վարչակարոի 
վերալերյալ, այսպես Է բնուքաղրում Հայաստան խերխուժած մոնդոլ- 
հերի բարբարուուփյունները. «... Անդ ձը տնսանել լռուրս անխնայ 
կոտորել վարս հ զկանայս, զերի տասարդս ն յմանկունս, զժերս ն 
ղոլառաշունո, շհդիակուղոսունս հ ղզերիցունս, վռարկաագուն: ն դղոիլւ: 
(Բանկունք ոտեդնեայք օրարի շարնալը, ն կուսանք դեղեղդիկը խարոա- 
ռակեալք են ղերեալք։։ եվ կարծիր ձայնակցելով Գրիզոր սպլաոմիչին, 
կիրակոս փանձակեցին շարունակում է. «.., մի ն միոլ մօռր արտասուած 


| Մաղաքիայ Աբեղայի Պատժուրիւն վասն ազգին նկետոլաց, ի լոյս ընձայնհաց ԺԷ. 
, Ս.--Պետերբուրգ, Հավելվաժ՝ «Սիչատակարան պատմութեան Մրբթայլի Սոորւոլ», 


) էջ 60--61։ 


2 նույն տեղում, 1ջ 61: 
Ց նույն տեղում, 1 57: 
4 Կիրակոս Գանձակեցի, նշած աշխ., էջ 239, 
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ոչ ոլղորմէին, ն լալիս երբէք ոչ գրային, ի սպանութիւնս խբուխութեամբ 
բըեթանային, իբո ի հարսանիս, կամ ի գինաբբունս: 

Լցաւ երկիրն ամենայն ղիակամբԷ մեռելոց, ե ոչ որ էբ, ոբ թաղեր 
զնոսա, հատեալ էԲ աբտոսը յաչաց սիշելեաց. ն ոչ որ էբ, ոբ իշխէր լալ 
զանկեալսն յահէ անօրինացն» (րնդգծումները մերն են -- է. Խ.)։ 

Մոնդոլների չեն, այուղիսի ըբաղաքականությունը Ռուսաստանի 
պայմաններում նկաոի ունենալով, կ. Մարքալ նշում է. «ԺՄաքարական 
լուծը տենց (Ռուսաստանում)... ավելի թան երկու դար ն ոբ այղ մի 
լուծ էբ, ոբը ոչ միայն ննշում է, այլե պղծում ու ճալումաշ է անում 
մողովողի իսկ ոգին, ոշոր նբան ենթակա է: Մոնղոլական թաթարները 
հաստատեցին սիստեմատիկ տեռոբի ոեժիմ, ոբի միջոցներն էին կողո- 
ռլուտները ե մասսայական կոտոբածնեբը»" (ընդդծուժը ժերն է-- Լ. Խ.)։ 
Ավելին. Հասարակագիտական մեծ ընդջչանրացման ենքարկելով մոն- 
դոլների վեր աձնած «ասարակական իրավիճակը նվաճած երկըներում, 
Ն. Մարքորբ գրում է. «... մոնղոլները վարվում էին իբենց աբշտաղբու- 
թյան եղանակի ճամապատասխան., եբբ ամայացնում էին Ռուսաստա- 
եր: Անասնապաճության գլխավոր պայմանն են մեծ, անմաողաբնակ 
տաբածությունները...» (ընդդծումը ժերն է-- 1. Խ.)։ Այս բնուքազրու- 
մր, ինչ խոսը, ամբողջովին վերաբերում է նան Հասարակական այյ իրա- 
վիճակին, ոին ստեղծվել էր Հայաստոանում՝ մոնղոլների նվաճման Ճե- 
տնանքով։ Ինչոչես պատմագիտական վերջին ուսումնասիրությունները 
ցուլց են տալիս, Հայաստանում «պարդաղած ֆեռղալական ճարաբերու- 
ի լունենրի տեղը նվաճողները (իմ ա՝ մոնղոլները - 1. Խ.) աբմատա- 
վոբեցին կիսատոնմատիրբական--կիսաֆեողալական պբիմիտիվ հարա- 
բեբություններ»՝ (ընդգծումը մերն (-- |. Խ.): 

Մոնդոլների նվաճումից առաջ, ինչոլես «այտնի է ոլասմաղզրուվմյու- 
նից, Զարբարյչանների դորապետների ց Լին Օրբելլաննելը, Դոխլաննե- 
ըլ. Խաղբակյանները (կամ՝ Պոոշյանները), որոնբ աչրի լնկնող ոաղ- 
մական ժատռալուի ուններ մատուցած լինելու պատճառով, իբըն փոխ- 
Հատուղումն, նշանակվեցին առանձին-առանձին գզղավասների «կողմ- 
նակալներ», լոտ որում դրանցից (ուրաքանչյուրի «կողմնակալությունը» 
ժառանգական իրավունքի բնույթ Լր կրում։ Այսպես, Լիպարիտ 0րբելյանը 


Է կիրակոս Գանձակեցի, /չ 239-- 240. 


Սո ղ 1 Վոր ՏԵԼ թթնատու: ՒՈ» 01 Քլհեօօուհ Շշումոյ, «Աէ. 
Ե ԷԼԸՕո0Ր հ(:ու. ԼՕողԴո, 1899, էջ 78--80, 

Հկ, Մարքս. քՔաղաբատնտնսության քննադատության չուրջչը, նրնան, 1945, էչ 
241--253: 

1 ՏԱ՛ս 1. Բաբայան, Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական ն քաղաքական դրությունը 
111-517 դարերում, 1904, էջ 526: 
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Սյունիքի ազատագրման գործում առաջնակարդ դեր խաղալու, ինչես 
խվարելժցիների դեմ մղած պատերազմում հվանեին զորավից կանդնե- 
լու ամար իբըն «Հայրենիք» է ստանում Սյունյաց դավառբ. Վասակ 
Խաղբակյանը, որը նույնոես Զաբարյանեենրին ակնարու աջակցուլյուն 
/ր դույլը չվել, ստանում | վայոց ձորը իբըն «Հայրենական» կալվածք: 

հսկ մոնղոլոկան տիրասլետումյան ժամանակաշրջանում, ինչիս 
Հավաստում ( Օրբելյան սլատմիչը, Սրբքելլանների ֆեոդալական իշլու- 
խությունը վասալական կախման մեջ ընկավ մոնղոլական արբունիբից 
ե մատույած ոազմական ն դիվանազիտական ծառայու լունների իո- 
խարեն կարողացավ նույնիսկ իր դավառների ներբին ինքնավարման 
Համար որոշակի արտոնություններ ձեռք բերել, որով նրա տիլույմնե- 
իի սաշմանները մասամբ զերծ մնացին ընդանուր ավերաձությունինրիյ) 
"ւ սլոսծու յունների դ։ Իր այդ արտոնյալ վիճակը, մոնղդոլչոոկան իրա- 
մասչասկացությամբ ձնակերայվել էր իբրն «ինջու». «... Ալա տա, չՍըմ- 
բատ մորն իւրոյ ն յանձնէ նմա... ն ասկ, լայս մի՛ արքայունս Մմնեղ պա- 
շեռցուբ ն ոչ տացուք այլ ումեք իշխել ի վերայ դորա: եւ. անուանեցին 
ղնա ննչու, այսինքն տէլրունի...»3: ի դեպ, մեղ Համողիչ | |ի|ում այն ժեկ- 
նաբանությունը, որ Հայ իրականության նկատմամբ աալիս է «ինչու» 
տերմինի կիրառման իրավական նշանակության կապակցությամբ ղատ- 
մական գիտ. դոկտոր |. Բաբայանը. «Սրբելյան ֆեռդալական տան իշ- 
խող ներկայացուցիչների գործունեության մեջ ցուցաբերած ինքնու- 
հուլնում յունը քերես՝ վկայություններից մեկն էճինչու: կատեգորիայի, 
հորից ենը կրկնում՝ տեղական վասալների կայվածքննրի արտոնչոլ վի- 
Հակի առկայության ժասին։ Մլունիթը այն վայրն էր, որտեղ Հայաուտա- 
շի տարբեր շրջաններից իրենց գոյուվլունը պայպանելու "ամար բիչ 
մարդիկ չլին դալիս, որի նուլնպես ասում է նրա արտոնյալ վիճակի 
մասին. բերես ալդ ալտոնու յունն արտաալտվել չ չենց միայի այն 
բանում, որ տեղի բնակչությունն անմիջականորեն շփում չի ունեցել իշ- 
իչանության պաշտոնեության հետ. անմիջապես ենթակա չի եղել նբա 
բմահանույԷնեբին ու սանձարձակություններին: Մի բան, ոբ ամենա- 
ձանբ չաբիքնեբից ԷՐ ե ճիմճական պատճառներից էշ», եթե ոչ ամենա- 
բիմնական պատնառն երբ նվանված ժողովուողնեբի տնտեսական Լայ- 
հալման, ծայբաստինան աղհատացման գործում»՝: 

Գլաձորի Համալսարանի շետաղզոտմանը նվիրված մեր այս բննու- 
լան կապակցությամբ անչրաժեշտ է ընդգծել նան, որ բաղի Սյունի- 
ւ բում ե Վալոց ձորում տեղական աշխարչիկ ֆեռդալական իշխանույյուն- 
Խերին շնորչ"ված նպաստավոր պայմաններից, մոնղոլ հվաճողեելը, 
Է ՏԱ՛ս Գ. Ցովսեփեան, Խաղրակեանք կամ Պոոշնանք..., մասն Ա, Լջ 17--15։ 

2 յտ. 0շբբելեան, Պատմութիւն նաշանգին (իսական, էջ 409։ 
11. Քաբայան, նշված աշխատ., էջ 412--413: Ընդզծումը մերն է--|1. Խ.: 
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սեղբնական չրչանում բարլացակամ վերաբերմունք Լին ցուբաբերում 
նան չողեռը իշխանությունների դոլծուննույյան նկատմամբ լնղչան- 
բապես՝ ինչսլես ձեռը բերած կալվածքների անձեռնմխելի ության, այնպես 
էլ դամանանբի անկաշկանդ պրոսլադանդման «արցելում։ Մյս տոռնչու- 
էլսմբ կարհոլ տեղեկություններ է Հաղորդում չննը Ստեփանոս Սրբել- 
(ան պատմիչը, որը պատմական չիշյալ ժամանակաշրջանում Մլունյաց 
ամոռին պատկանող 12 րքեժերի ժետրուղոլիտն էր «Հանդիսանում. նա 
երեք անգամ ճանապար»որդություն է կատարում դեղի Հուլավլան լա- 
հոնրի հատամալրլ իբրն չողնոռր իշխանության պետ իր լիաղզորություն- 
նենըը, ինչոլնս ն Թեմական կալվածքները որպես եկեղեցու սեփականու 
Թյուն մերա"աստատելու Խղատակով. «...խ գալ մեր ի կիլիկիոլ՝ լետ 
աւուրք ինչ զնացաթ առաջի, աշխար"ակալ արքային Արդունին,-- ասում 
է Ստեփիանու դատմիչը,-- ն «անդիալեալ նժա՝ ընկալաւ զմեղ ն յում յար- 
զեաց լի սիրեաց. ե մեք ծժանուցաբ զվիշտս մեր, ն ցուցաբ ղզշրչաբերա- 
կանն ժեր, չոր ետ քարգմանել Ի ընքեռնուլ առաջի իւը։ Յուցաթ Է ղսի- 
գելն. հայ"ննեաց մարմնաւոր ժառանզութեանց՝ զոբ ետ ճայբն իմ. ղի 
«աննա էր բաժին ժառանդգուքնան մեղ ղվանորայսն իչրոլ իշլանու- 
Ռետնը՝ զղջան, պնորավանս, ղձաղացքար, զԱրաստիս ն ղզալլան ամե- 
հայն, զոբ ն տեսնալ ճբամայեաց գրել ճոովաբտակ հբամանի ե վեոս- 
տին ճաստատեաց ի մեզ զբովանդակն,,կոկին իշխանութեամբ հոգեոր ն 
մարշմնաւոծ...2-: 

Հառկ է նշել, սր մոնդոլական տիրապետության չրջանում «ատուկ 
Սուլլտվուրյուն՝ արբունիքից չրովալոսակ ձեռը բերելո։ ան"րամեշտու- 
էյունը, ի նլադրված էր ոչ միայն եկեղեցու ազատ ն անկաշկանդ կործուչ 
հնումն ձամալման մաատչողությամբ, այլն տնտեսական շարժառիթ- 
երով: Մոխղոչները իըննը «Հարկային բթաղաքականության մեջ միակ 
բաղառությունը, որով աղատ Լին կացուցանում ամեն անսակ չճարկա- 
կարանչիը, րուղարելում էին եկեղեցու ն նրա սեփականության նկուտ- 
մամբ: Դրանով պիտի բացատրել Հոգնոր ֆեռղալի սեվփականումյան ար- 
ըշակարղ ուռճաքումը պատմական այս ժամանակաշրջանում, որն բնդ- 
(այնվում էր օովիրատվությունների» պատրվակով: եե տնանոական 
շարմառիքները չլինեին, Հավանաբար կարիբ չէր լինի Սանփանոս 0ր- 
բելյանը երկրորդ ն երրորդ անդամ մեկնումը Արղուն խանի վալթճանման 
օլուաճառով նոր սոն նշանակված Քելղաթունի, այլնույետե ԴՂաղան խանի 
մուտ. «իսկ լետ վախճանին սորա (Արղունի-- է. Խ.) քադաւորնաց Բե- 
դարուն, ոյ կոչին Երեջի Թուրեչի, այսինքն զտաք զկորուսեալեւ 
Աո ռը գնացեալ մեր... ե առաք հբովաբտակ հրամանի վեբստին ճաստա- 


Լ ատ. ՀՐԱ: բառից, որ նշանակում է «կնիբ». տվյալ դեպքում` իշխանական 


կնիթով Հաստատված մուրչակ կամ Հրովարտակո 
2 Ղ. Ալիշան, Հայապատում, էջ 493: 
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տութեամբ: Ապա յետ ալեր ի խքաղատրել Ղաղզանին՝ գնացաՒ ե առ նա, 
ե բաշձբագոյն ի նմանէ ընկալար փառս քան լայլոցն. զի ետ կւննա- 
պատիկ ամբութեամբ զնոյն հբովաբտակ. ե հրամայեաց ի շոչելն մեշ՝ 
զխաչ զառաջնաւ ունել ե բարբձբազոյն շոջեցուցանել. շնորհեաց նե սեզ 
տայիզայ ոսկի, ոբ էբ տախտակ ի չափ թզոլ միոյ ե կիսոլ. գրեալ ի 
վերայ զանուն աստուծոյ ե ղանին ե այլ սակաւ բանէ...»/: 

ինչոլնո ոլաւմաղիտական շնետազոտությունները ցույց են տալիս, 
շողեոլ ֆեողալական իշխանությունը իր տնտեսական գոլավիճակով 
առանձնաշնոր» յալ դրության ժեջ էր գտնվում տեղական աշխար"ճիկ փեռ- 
դալական իշխանումյունների տնտեսական գոլավիճակի «արարբերու- 
իլամբ: 

Աշա «շամեմատաբար այս բարենպաստ պալմանների առկայու- 
յան շնորչիվ էլ ծնունդ առավ Գլաձորի Դամալսարանը Վալոց ձորում: 

Փաստերի լուլսի տակն մեր խորին Համոզմամբ ֆլաձորի «Համալ- 
սարանի տենանսական կարիքները անմիչարբար շողում Լին ինչպես աշ- 
խար"չիկ, այնպես էլ Հոգնոր ֆեոդալական իշխանուվ ունները: անմի- 
ջաբար, բռատ որում ոչ միայն Պոռշլանները, այլե մանավանդ Սբբելյան- 
ները ե նշանց եպիսկոպոսական աթոոռր: Այս մասին մենք շավաստի 
վկայություններ ունենք ձեռազրական աղբյուրներում: 

1328 լիլականին Իլաձորը Համալսարանում Դավի Դետկեցու ձեո- 
բով դրված մի Հիշատակարանում ճույժ կարնոր տեղեկություն է սլա՞- 
ոյանված մեղ "ետաբրքբող սարցի վերաբերյալ. նրանում ուշաղրության է 
արժանի հան այն իրողությունը, որ 1324 իվականին նչեցու արած Պա- 
վաստումը Օրբելյանների մասին` Գլաձորի Համալսարանի նկատմամբ 
դուցարբերած խնամակալության ն մասնավորապես ուսումնականների 
Համալրման ու ընդունման Հարցում (այդ մասին խոսք կլինի բիչ Հետո), 
լիովին շչաստատվում է նան Դավիր Ժնտկեցու վկալուր (ամբ. օժաբե- 
ընանս տումարի ՉՀԷ (1328)... ե (աւուրս տէրուքնան մեժ իշխանաց 
իշիոսնի1 տանս Սիսակայ Իռրբելի, ամենաբարեպաշտի հ քաջի ե ժիշտ 
լաղքողի, որ էր խստակըօն ցայլղաջան ն դիշերավաստակ, ժնրադրող, 
առաւել քան ղմիանձունս բարանձաւաց, ն երկու արեգակնանման չճա- 
րազատ որդոցն Բէշքնալ ե իւանկի: եւ ամենայն գովումեամըբ բար- 
դաւաճիալ ամենօրճնեալ ամուսնոյն իւրոյ Վախախին, որք են սոքա 
արանը ն ի կանանց ընտբեալք. ...որ ն զմեզ ընկալան բազում խնա- 
մով ե գթով... Դարձեալ լնոնալ Հիւսեսցի ընդ լիշատակ է լու(սաո)- 
որք... լիշման արժանաւոը ծնողաց զաւակքն՝ ի քաջ ն արիական աղղի 
սերեալ ծնունդքն՝ Խաղբակեանցն Պոօշայ ե իւոոցն, ոշ են մառանգ 
հայրենի տանն իւբեանց, զճեզաճոգի ե զողջախողն (5) Սմիրո Հասան, 
Ն զրաջն ե զարին հոլովն Հասակ, Է զկոոովամիտն Էմի» Աւսաթն, ե 


1 նույն տեղում, էջ 493--494. 
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զտիովէ մանուկն՝ զխայտակն ե զիաջագանգուբն Ձում. որոք են տէր ն 
իշխեցող սուբ մենաստանիս ե տանս ղպոոլական ժողովելու. ռրոց տյո- 
Ջ1 տր աստուած ղբաղտ ն զանուն քաջուքեան նախա՞արըն իւրեանց 
ն լիշատակ նոցա օր"չնուլեսսմբ եղիցի»: 

Ընդզծված տողերից միանղամայն սզարղվում է, որ խաղբակյանք- 
ները կամ Պոոշլանները տէր ն իշխոց» են եղել Գլաձորի չամալոարա- 
նի ն նախաձեռնողներ են «Հանդիսացել «տանս դպրոցական ժողովե- 
լոց», այլ կերղ ասած` ուսումնականների Համալրումների աղպա"ովող- 
ներ են եղել նան իրենըք՝ Պոոշյլանները: Հետնաբար ոչ մի տարակույս 
չի մնում այն մասին, որ առաջին նե անմիչական ճովանավորողների ո. 
խնամակալները փլաձորի Համալսարանի եղել են Պոոշլանները, որոնց 
յոիրույիում է դանվել կրի ական ալդ Հաստատությունը: նկատենք, ոս 
ռ"այտղիտական զրականույան մեջ շ»ականե անվանն միայն Սոռչյան- 
նների խնամալակույունն է ընդունված Գլաձորի չամալսարանի նկատ: 
մամլո. բայց դա երի ն միակողմանի պնղում է, տատի ն չի բացա- 
Հարոու պատմական ամբողջ ճշմարտուվլունը. ձեռաղզրական աղբյուր- 
նենրի մեր քննությունը սպարղդում է, սակայ իրերի իսկական դրությունը: 

Սլողես, Գլաձորի «ամալսարանում Հորինված մի գրչագիր ունենք, 
ոբի գրիչը «իշատակում է ինչպես Դոոշյան տան իշխանների, այնպե 
ե Սբբելյան տան առաջեորղների անունները, վերջում բոլորին էլ չաժա- 
րելով ֆլաձորի Համալսարանի «հլախտավորներ». «... Բայց դրեդաւ... ի 
Զորս Վայոց, ի լանապատիս մեծափառ Գալլիձոր կոչեցեալ, ըդ "ո- 
վանետւ սրբոլն Ստեփանոսի նախավկայի Ն աւղնականումնամբ մեծ 
վարժառլնտիս վերառացետլ եսայնա, ի իշխանութեան ե տէրութեան 
համօոլն զաւառացս մեծ իշխանիս Բուշբթելի, ե ոբղոց նոբին՝ ՊԼյգենի 
ե Խանեի, իսկ ի տեղւոյս տէրութեան քոռանց մեծին Պոռշալ՝ Ամիո Հա- 
սանայ ե Ջումայի: Մրդ, լաղերս անկեալ աղաչեմ վամենեսեան, որը 
աւդտիք ինչ ի սմանէ, ընքեոնելով կամ աւրինակելով, լիշեսջիր տո 
քրի ոուս ղի"՝ դանարժան դժողս ե զամենայն եբախտաւոբքս, որթ լի- 
շելան ի սմա, ղի ն ձեղ Հասցէ մասն բարի ն բոլորեցունց աստուծոյ...»՝: 

Ինչոլես նկատելի է թաղզվածքից, Սրբելյանները, բայի իրենը սի- 
փական տիրուլիների սայմաններում ուղղակի իշխանույուն իրակա- 
ացհելուց, «Համօրէն ղավառների» «մեծ իշխան» են ճանաչվել, այլ 
կերպ ատած՝ բարոյական ն Հեղինակային տոսվել ակնառու իշլոանություն 
հն վայելել, քան Դոոշլանները, որոնք ճտեղական» կամ «զավառային» 


Ո Դ, ծովսեփեան, խաղրբակեանք կամ Պոոշեանք..., մասն Գ, էջ 103--104։ 

2 ՏՈ Դ. Տովսելիեան, Խաղբակեանթ կամ Պոռշհանք, մասն Բ, էջ 196--198: ՃՈ՛ս 
ֆան Ար. Մովսիսյան, րվաղձեր «այ դպրոցի ճն մանլկավարժուրյան պատմության 
(1--1Մ դարեր), երնան, 1958, 1չ 197: : 

5 Լ. Խաչիկյան, ԺԴ դարի «իշատակարաններ, էջ 261: 
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իշխաններ են ճանաչվել: Մի ւս լլ Հիշատակարանում Վայոց ձորը "իշ- 
վում է իբրն «դավառ», իսկ Սլունիքը՝ նրա «նաճանզը». «... եկեալ բի- 
խակեցայ ի կողմն նահանգիս Սիյլնեաց, ի զաւաոս Վայոցճոր կոչե- 
ցեալ, ի վանս Փլաձոր, առ ուռս երիցս երանեալ րարբունապեստին Եու- 
լնայ...»: 

Գլաձորի շամալսարանի նկատմամբ Սրբելլանների «երախտա- 
վորության» մասին ձեռագրական աղբյուրներում ունենք տոավել ձան- 
բակշիո վկայություններ: Ռչ ալլ ոք, քան եսայի նչեցին իր ոլաչււվեր 
տված ն Թորոս Տարոնացու շանճարեղ վրձինով նկարաղարդված ավե- 
աարանի (Մատենադարան, 17 6259) «իշատակադրուրյան մեջ սնփա- 
կան ձեռքով քողած «ճիշատակարանում մեղ ճետաքրքրող "արցի կա- 
ոլակցությամբ Պաղորղդում է շատ արժեքավոլ, տեղեկություններ.  «... 
Իայց տեղի դրուքեանխն սորա նեղն ի գաւառիս Սիւնետց. (իմա` Վալոց- 
ձորում-- |. Խ.), ի նեղ ն յանձուկ աւթեվանիս»: Աա բնուքացրելով 0ը- 
բելլաններին՝ ասում է, «ոոէ են լաբանց ե ի կանանց ազգ ընտոբեալ ն 
վովեալ, լի Հաւատով ն կատարեալբ ամենայն գորբծովբ առարինու- 
թեան, ի ձեռն ոբոց լոլով շինութիւն ե խաղաղութիւն զոբթծելաւ մեզ 
ե ամենայն եկեղեցեաց ՔՐիստսոի, ըստ ոբում հայցեմ ի ստեղծողէն 
բնաւիզ՝ բարձ» ե հաստատուն առնել զաթոռ իշխանութեան սոցա, իբոն 
զաւուբս երկնից ի վեբա(լ) Եեբկոի. զի կացցեն մնասցեն ընդ արեու 
զառաջ հան զլուսին լազզէ մինչե յազգ. զաբմաւի ե զաւակուէ իւբեանց. 
որի ի հասաբակախնամ բաբեաց սոցա ընդ ամենեսեան ն մել մեբ աշա- 
կեբտաւէ բազում նե անթիւ գուքս բարեաց գտաէ ի սոցանէ, ոբ զաւտաբու- 
բիւնս մեբ ժողովեցին, ե ընկալան զմեզ ոչ իբոն զաւտաբ, այլ իբբն 
ինքեանց հաբազատ ծնեալ մանկունս, գթով ե սիոսվ զմեր ստահա- 
կութիւես ընկալան: Ուտ որում արլուն ակն ամենա"այլեաց ի նոսա 
Հալեսցի, ն վաբձահատոյլցն Ւբիստոս հատուսցե նոցա ն դաւակայ իւ- 
բնեանը կրկին կենաւք ե հրկու աշխարատաւք ղամենայի փառս ն ղզմժեժու- 
թիւն, այլն երկարութիւն կենաց, առանց ցասոց ն տրտմութեան տացէ 
Խոցա տէր...3: 

Բերված այս ընդարձակ քաղվածքը կարնոր է մի քանի նկատառում- 
երով. նախ՝ նչեցին իր երախտադիսոական ամբողչ խոսքն ուղղում է 
միայն Օրբելյաններին, որպես այնպիսի օրնտրնեալ ն դովնալ» իշխանա- 
կան տան, «ի ձեռն որոց լոլով շինուլիւն ն խաղաղութիւն դործեցու մեզ 
Լ ամենայն եկեղեցեաց թրիտոոսիջ»: Այս դեռ ,չասկանալի է Դոոշյան- 
ռերի չամեմատուիյամբ, որովճետն 0րբելլանները իննը տիրույինեչ- 
րի ընդարձակությամբ, տնահսական ե քաղաքական շղորուրյան տե- 
սակետից գերադաս դիրը էին զրավում։ Բայց ամենից ՛ատկանշա- 

Է Նույն տեղում, |ջ 99: 
7 Մաշտոցի անվան Մատենադարան ձեռ. 0288, ը. շ83բ--284ր: 


կանն ու տռաչադրված խնդրի լուսաբանման տեսակետըը ուշազրավը 
այն խոռտովանումյունն է, որ անում է Փլաձորի Համալսարանի ամե- 
Խաշեղինակավոր անձնավորությունը, «որք ի ռասարակախնամ բարհաց 
սողա ընդ ամենեսեան ն մել մեբ աշակեոտաւէ բազում ե անթիւ զութս 
բաշեաց գտար ի սոցանէ. ոբ զաւտարութիւնս մեբ ժողովեցին, ե ըն- 
կալան զմեզ ոչ իբոն վատա, այլ իբբե լինքեանց հաշազատ ծնեալ ման- 
հունս, գթով ե սիրով զմեր ստահակութիւես ընկալան»: Այղ նշանակում 
է, որ Օրբելլաննեիը «ռասարակախնամ բարիքներ» են կատարել ոչ 
միալն Փյաձորի Համալսարանի նկատմամբ ընդշանրասգես, այլն նա- 
խանձախնդրություն են ցուցաբերել Հայաստանի տարբեր ծայըսմա- 
ռերից եկամ ուսումնականներին չՀավաբելու ն նրանց ասպնջականու- 
թյուն տրամադրելու ճարցում՝ շրջառլատելով նրանց օճարազասոիս չերմու- 
թյամբ ու ռորովով Փաստորեն Սբբելլանները հանղես են եկել իբոն 
խնամակալներ ու հոգաբարձուներ Գլաձորի համալսարանի նկատմամբ: 
Այդ պատճառով էլ Գլաձորի շամալուարանի դպրառղետը բթրիստոսին | 
վկայակոչում, որ նա «վարձաճատույց» լինի Սրբելլանների գերդաստանին 
Փլաձորի ճամալսարանի նկատմամբ ունեցած ծառայությունների «ամալ, 
ինդրելով «բարձր ն «առստատուն առնել ղաքոո իշխանուքնան սողա» ն 
մաղքում նրանց շառավիղի երկարակեցություն: Բայց ղարմանալին այն 
ոյ որ իր այս երախտազիտական արտաճայտություններում ոչ ժի խոսք 
չի ասում նչեցին, անդամ ակնարկային ձնով, Պոոշլանների թեռղալա- 
կան տան ներնայացուցիչների Հասցե չնայած ալ իրողու լո:նը, որ 
Փլաձորի շամալսարանը գտնվում էր Պոոշլանների տիրուլքի սաճման- 
ներում, ն: ո՛չ՝ անմիջաբար Օրրելյանների։ Ալս կառղակցութայմբ կա- 
ինոր պարդաբանում է տալիս ժամանակի «ճասարակական ականավոր 
ղեմթերիը բանաստեղծ ն ըաբունապետ Խաչատուր Կինչառհցին՝ Օլբել- 
յուն Բուրիելի բնուքաղրելով իբրն «Մեծ կոմս ն կողմնակալ», ե որ 
գլխավորն է՝ որոշելով նրա գիրքը Ժյուս իշլխանկական տների չարա- 
Բնու յամբ, «Հայտարարում է նրան «իշխանաց իշխեցող». նրա իբո- 
ղած ճիշատակագրություններից մեկում կարդում ենք. «... Խարտեցաւ 
սուրբ աւետարանս տիեզերալոլս վարդապետին Քրիստոսի աստուծոլ 
Բերոլ... լամս առաքելաշնոր» արճինպիսկուոսի տնառն ժովճաննիսի, 
մականուամբ Մրբէլ կոչեցելոյ, ձեռամբ նուաստ ն ոսկեգիր ո լչուոլեսի 
մեծ ըւսբունապետի Խաչատուր ննչառեցւոլ, դժաղդրեցաւ ի քաղաբս 
եղեգիս, ի աէրուրնան արհաց վե՞ագունի ն իշխանագ իշխեցգողի, մեծ 
կոմսի ե կողմնակալի Բուրթէլին ն Խորին Հարաղատի Բուղղային, ի 
խնղիոլ սրբառնունղ քաճանալին Սս շակայ: 

Մյուս կողմից՝ Սրբելլանների՝ Գլաձորի նկատմամբ տածաձ խնա- 


է է. Խաչիկյան, ժԴ դարի Հիշատակարաններ, էջ 117: 
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մակալական ճոդածությունը մեզ ենթադրել է տալիս, որ Գլաձորի Հա- 
մալռարանը իր նշանակությամբ ու դերով ոչ քն տոշմական ու տեղական 
բնույթ է ունեցել , այլ ընդշանուր. նրա գոլունյամբ շաճագրղոված էին 
ո՛չ միայն այս կամ այն իշխանական տունը (տվլալ դեսլքում՝ Պռոշյան- 
ները), այլն՝ բոլոր իշխանական տները միասին, ըստ որում ամենա՞շը- 
ղորը բնականաբար նան առավել բարեխնամ աջակցություն էր ցույց 
տալիս: 

Ուսումնական ալդ խոշոր «Հաստատության ռոցիալական դերը շա- 
վասարաղպես ըմբոնում էին ինչսլես աշխար»"իկ, այնպես էլ «ողնոր ֆեո- 
դալները: նրանք լինելով տնատնսաղպես տիրապետող դասակարդի ներ- 
կայացուցիչները, բնականաբար ն անչրաժեշտաբար պետք է տիշապե- 
տող դառնային նան քաղաքականապես ն դաղափարախոսումյան տհ- 
սակելոից ես, ուստի ն առանձնապես մտաճոգված էին Գլաձորի Համալ- 
սարանի ստեղծմամբ ու ղոլատնեմամբ: Վերջին Հաշվով այղ «ամալոա- 
րանը պատրաստում էր ֆեոդալական ճասարակության ճիմքերի ամրա- 
դնդմամբ շա՞ագրգոված ջատագովներ ու դգաղափարախոսներ, որոնք 
պետք է Հանդիսանային (ն իրո՛ք Հանդիսանում էին) այդ «առսարակու- 
քյան վերնաշենքջի կրողները: ի դեպ, փաստերի առառկայական վերլու- 
ժուրյունը ճիշտ Հետնության է ճանզեցրել Գ. Հովսեփյանին, երբ վեր- 
ջինս գրում |. «... իսկ այս երկու տարրերն (իմա՝ իշ։բսանական աղեր- 
վականությունն ու եկեղեցական նվիրառլետությունը--1. Խ.) էին կազ- 
մում միջին դարերում Ւաղաքակոթական կյանքի ղեկավարները»): Մ,- 
կայն ալդ ալդպես լինելու Հանդերձ, անցողակի նկատենք, որ ճեղի- 
նակը չի բացաճայտում (ն չէ՛ր էլ կարող բացաՀալտել) իշխող ղասա- 
կարգի ներկայացուցչական ալդ երկու խավերի՝ «Ժմիչին դարերում քա- 
դաքակրլիական կյանքի ղեկավարներ» ճանղդիսանալու սոցիալական բըր- 
եույթն ու էությունը, նբանց դասակարգային նկբտումնեբի ուղղվածու- 
բյունն ու նշանակությունը: 

Վերը բերված նչեցու վկայությամբ, այնուամենայնիվ, ընդգծվում 
է այն բացառիկ բարոյական ու մանավանդ նյուքական աջակցությունը, 
որ Օրբելյանները ցուցաբերել են Գլաձորի Համալսարանի նկատմամբ: 
Պատաճական չէ նան, որ նչեցու ճիշատակադրության շարօմյակության 
Սեջ հերախտաղիտական շեշտված խոսք է ասվում նան հոգեռ» ֆեռղալ- 
ների Եբկու կաբկառուն նեբկայացուցիչների՝ մետոոպոլիտ Հովճաննես 
Սբբելու ե Ստեփանոս Տարսայինի ճասցեին, որոնք քեն ժամանակին 
Հանդիսացել են Գլաձորի ճամալսարանի սաները: Այնտեղ կարղում էնք. 
«Դարձեալ լեռեալ Հիւսնեսցի ընդ լիշատակեալո ամենայն բարի լիշման 
արժանաւորն, արշիական վերատեսուչ այսմ նաճանդի, որ ազն սորին 


1 Գ, Հովսեփեան, Խաղբակեանք կամ Պոռշնանք.... մասն Ա, էչ 22: 
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իստ մարմնոյ, վարժն լիմաստաս ն վսամն (փոխ. վսեմն) ի գիտունս տէր 
Ցովշաննելս մականուն Ատողէլ, մետրապոաւղլիտ ե այցելու Սիւնեաց 
երկոտասան դգաւալանաց՝ մանաւանդ իմաստուրքնամբ նե ուղղափառու- 
ինամբ՝ ամենայն աշխարի, որ Ն մեշ սիրելի ողի ըստ փոկացուծ 
երկանց բանին ծերեղեան: Այլ ն զնորին արետնառու մերձաւոր ն սնունդ, 
ամենամաքուր տէր Սանփաննուս մականուն Տարաալիճ, որ է ե նա մեբ 
ոբղի ի բանէ ծնեալ. մանուլ տիաւք առեալ զաշտիճան արչեպիսկույո- 
սուքեան, զոր տել տոտուսծ կացուսցն զլսռսա նրկար ամանակս | գը- 
լութս եկեղեցւոլ իւրոյ, լորոց ե մե բազում գութս ե խնամս տեսա 
ե վայելեցալ ի սոցանէ...»:: 

Քաղվածքի ուշաղիլր ընլընրցումի ց ակնչւալտ է դառնում, որ երնել- 
յան Հայաստանի կրոնական նրբկու առաջնորդներն էլ փոխանակ եբախ- 
տապաոտ սաներ ղիտվելու Գլաձորի Համալսարանի հ մասնավորապես 
նրա մեծ ուսուցչապետ նսայի նչնդու նկատմամբ, դիտվում 27 որոչես 
երախտավորներ, բնդդճվում ն չնշտվում է միայն այն պարադան, որ 
«ն մեջ (իմո՝ նչեցին ն հլաձորի Համալսարանի սաները-- |. Խ.) բազում 
դուքս ն խնամս տնսաք ն վայնլացաք ի սոցանէ»: Քաղվածքի այս տո- 
ղերից աներկբայորեն Հետնում |, որ Գլաձորի համալսաբանի նյութական 
ապահովվածության մշտանոս մյուս աղբյուրը հանդիսացել Է Սյունյաց 
եպիսկոպոսական աթոռը, ոռի եկամտաբեր կալվածքները իրենց «Եր- 
կոտասան» թեմերբով, բնական է, այղ հնաբավոբությունը տալիս էին նը- 
ան: Մերտ Համագզորժակցուրյան է փոխաղարձ աջակցության Հարուստ 
վկայություններ ունենը նան այն զրազրութմյուններում, որ ունեցել են, 
մի կողմից՝ Գլաձորի «ամալսորանի դպրառյետ նսայի նչեցին, ժլուս 
կողմից՝ Սյունյաց հնսպլրակուոսության ներկայացուցիչ մատենագիր ե 
սլատմիչ Ստեփանոս Սրբելլանը, ինչսլես ն բազմարիվ փաստել ունենք 
այն գործնական դչայքարի էլ Հոռմությունի ց, որ Փլաձորի շամալսարանն 
ու Սյունյաց եպիսկուղլոսական արոորբ մրասնաբր մղել են ունիբո- 
ոական շարժման դիմ դավանհաբանականչ-քաղաբական ամենարեժ բորն- 
կումների ժամասակ։ Այդ բոլորից վկայակոչենը միայն մի փաստ, որն 
ուղղակի առնչվում 6 ատռաչադիր "արցի լուսաբանման "նտ. Գլաձորի 
Համալսարանի ուրաղպետ եսայի նչեղին, մետրուղոլիտ Ստանվխանոս 0ր- 
բելյանի խնդրանքին ընդառաջ գնալով, ձեռնեամուս է լինում «Եզեկիելի 
մեկնուրյան» ծավալուն երկի շարադրմանը, որը կատարում է նա բաղզ- 
մաքիվ սկզբնաղբյուրների օգտագոլծումով ու նրանց խճանկարային 
բարդ ու գեղեցիկ միաշյուսումով։ նչեցին իբ այդ աշխքատության 
ավարտման առթիվ «Թուղք ընժայականս է թողել, ուղղված՝ «առ տէր 
Ստեվիաննու Սիւնեաց արչճինպիսկուոսն». այնունղ կարդում ենք. «... 
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եւ ընկալցիս զդա (իմա՝ «զՄեկնութիւնն եզեկիէլի-- 1. Խ.) փոխաբէնս 
տեվնաբ (ո Եբախտեացն որ առ իս. լոբ գեբազանց գտանի բանի ե գոոյ. 
ըստ ոբում տրբիտու" լԱրնելեաց լուծականացս ոչ ոհ ԼԸ բաւական կըշ- 
տել, բայց միայն հբամանացս Ւոլյ կատաբումն...»/: Ինչպես տեսնում 
ենք, Գլաձորի Համալսարանի դպրապետը խորին երախտագիտություն է 
Հայտնում Սյունյաց եպիսկոպոսական աթոռի առաջնորդի նկատմամբ. 
ընդսմին նկատենք նան, որ անձնական երանդ ստացած երախտագի- 
տական վերաբերմունքը նչեցու կողմից իր ՞իմքում հասարակական բո- 
նույ ունի, ուստի ն այն ասված է միաժամանակ հլաձորի Համալսարանի 
անունից, քանի որ վերջինիս առաջնորդն ու դոլրասլեւտը չենց ինքը եսա- 
յի նչեցին էչ: 

Այնուչետե. չոգեոր իշխանությունների՝ «մարմնական» ֆեռղալա- 
կան իշխանությունների նկատմամբ զրաված մինչե անզամ առաջատար 
դիրթի ու գերի մասին վկայություններ ունենք ձեռագրական աղբլուր- 
հերում. մի շիշատակադիր Սյունյաց տան արքոռակալ Ստեվանոս Սր- 
բելլանի իշխանությունը իր ունեցած »"ասարակական դիրքով «րարձրա- 
դոյն» է Համարում ն նույնիսկ անճամեմատելի՝ արնելյան կողմի աշ- 
խար"չիկ բոլոր իշխանությունների չարաբերությամժբ. «..ի խնդրոյ աս- 
տուաժարեալ գիտնական ն արդիւնական վարդապետի, միանդամայն 
ն արչիական աստիճանի արժանացելոլ տեաոն Սանվփաննոսի, որ է ակն 
արնելեան հ արոռակալ մեժի Սիւնեաց տանն։ եւ ելք նւախնականօքն 
քննեսցուք զնա՝ ո՛չ ոէ Է լիշխանացն ե լիշեցելոց աբնելից կողմաճգն 
բարձրագոյն քան զնա, զի ամենեցուն թաջայայտ է ազգն ն նախնիքն 
նորա, ն նա այուղես է ի մէջ նոցա փառաւորաղոյն ն պայծառ, որպէս 
դարեղակն ի մէջ աստեղացն»:: 

Սյունյաց եսղլիսկուլոսական արոռոի խնամակալու|յ յունը Փլաձորի 
Համալսարանի նկատմամբ ինքնըստինքյան շասկանալի է հ բացասրե- 
լի. ելնելով ֆեոդալական Հասարակության հ առաջին չերքին եկեղո- 
ցու պա՞անջներից, խիստ կարիք էր զգացվում թրիատոնեսկան վարդա- 
ոչետուքյանը քաջատեղյակ, նրա տեսության ու դրույքների՝ ինչես 
դոգմատիկայի, այնպես էլ նրա սլատմությանը, եկեղեցական 7ճայրերի 
ուսմունքների «Համակողմանի «մտուքյամբ զինված կադրերի սղատ- 


յ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 9120, ք. Հ11 ա: 

2 Այս առքիվ նշենք, որ ժամանակավրես է «եչում մանկավարժական դիտ. ղոնտ -- 
ուրոֆ. Աբգ. Մովսիսյանի այն պնդումը, որ իբր բացառված | եղել ոչ միայն 0իլելլան- 
քերի նպիսկոպոսական արոսի, այլն առ"առարակ «ոգեորականության շովանավոլույու- 
եր Գլաձորի Համալսարանի նկատմամբ. նա գրում է. Փլաձորը:... վանքի, եկեղեցու, 
եպիսկոպոսարանի ենքակա դպրոց չի եղել, այս համալսաբանի տերերն ու հռվանավոր- 
Շիշը աշխաշհականներն էին...» («Ռւրվաղժեր Հայ դպբոցի ն մանկավարժոքյան սլատ- 
մության (1--17 դարեր)», էջ 196, ընդզժումը իմն է-- Ն Խ.), 

3. Խաչիկյան, ԺԴ ղարի Հիշատակարատաններ, էջ 13: 
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իաստման, որպիսի կոչում իբոէ ուներ Գլաձորի Համալսարանը. ի դեպ, 
ոչ միայն Գլաձորի «Համալսարանը, այլն միջնադարի եվրուղական բոլոր 
Համալսարանները ուրիշ նպատակադրում չունեին, բացի մեր այս նը- 
շածից։ Ուսուցման այլդղիսի բովանդակությամբ Գլաձորի ճամալսա- 
բանը լավագույն ձնով կնպաստեր (ն նպաստում էր) եկեղեցու Հիմքերի 
ամրապնդմանը, նրա ազդեցության պառրղանմանն ու խորացմանը մառ- 
սաների մնչ։ Տարօրինակ կլիներ, երե որեէ ճակասություն կուժ լուրջ 
բախում լիներ Հողեռր զերատեռչությում Հանդիսացող եկեղեցու ն նրա 
ենլսկալում յան տակ վաղվող բարձրագույն կրքական Հառտատու յան 
ժիջն։ Ըհդշակառակն, ձեռազրական բոլոր աղբյուրները միաշամուռ 
կերպով վկայում են բացառիկ ներդաշնակություն ն լիակատար վփոխ- 
ըմբռնում Գլաձորի Համալսարանի ն Սյունյաց եպիսկուլոսական արոոռի 
միջն: ի Հավաստումն մեր այլս պնդման, բերենք միայն մի վկայու- 
թյուն, որում Գլաձորի Համալսարանի դպրապետ նռայի նչեցին դրվատվում 
է ոլւլես «լուսատու չա՞ն մանկանց եկեղեցու», ՞ենք դրանով, անդրա- 
դարձ կերպով, բնութաղգրելով նան Ֆֆլաձորի ճամալսարանի կոչումն ու 
նղատակադրումը. «Զներչճուն Հոնհտորն ճանուրց Հայկազանց ե լուսա- 
տու ջահն մանկանց եկեղեցտյ զմեծ պետն վարժից եսայի, աղաչեմ յի- 
շել...» 1,-- ասում է մի «Հիշատակադիր: 

եվրուական »չամալսարանների պատմությունը ճնտազոտողները 
հույն փոխթւշարաբերություններն են նկատում ուսումնական այդ ճաստա- 
ությունների ն նլեղեցու միջե: Այս առրիվ նրանք նշում են, որ միչ- 
նաղարում Համալսարանները "անդիսացել նն «Հավատի պաշտպաններ» 
ն ջատազովներ. «... եվ իրոք,-- գրում է ամերիկացի գիտնական Ս. Ս. 
կաուրին,-- պապերը մշտասղես արթուն նսկողություն նն սաշմանել «ր- 
նարավոր ճերձվածների առաջացման նկատմամբ, մասնավորապես Փա- 
բիղի «Հանդեպ, ե Հաճախ են նրանք միջամտել առանձին ղեպքերում։ 
Միեչղեռ միջնադարյան համալսաբաննեբը, ըստ էության,-- եզրակացնում 
է Հեղինակը,--ղիտվում էին որպես հավատի պաշտպաններ. ե, փոխա- 
դաբձաբար, ճամալսաբանները ընդնանբապես վստահությամբ էին նա- 
յում Հոոմին (իմա՝ պապին--. Խ.)։։ Սակայն, ճանաչելով ճանդերձ, 
վերջին ճաշվով, պապական ճեղինակությունը, ճամալսարանները, այ- 
նուամենայնիվ, ինքնավար հանբապետություններ էին: մո այսօր կնմբ- 
բնջը իր օրացույցում իրեն կոչում է «զբական ճանբապետություն» 
(, 11161887 ԹճբսծրԸ"): նույն Հեղինակը «ժամանակավրեպ պնդում» է 
Համարում այն ենքադրությունը, որ իբը Համալսարանները եկեղեցու Հետ 


1 Դ, ծովսեփնեան, խառբակեանք կամ Պոոշհանբ.... մասն Դ, էջ 102: 


2Տ Տ. ԼՅՍ7:16, 1իծ 156 ոմ Խոլ, ՇօոտալսՍօո 01 Մոխճոտ1165 այէի 8 
ՏՇԼԿՇ7 01 41641631 Քմսշճէլօո, Ա6ա-10ե, 1897, էջ 186: 
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կոնֆլիկտային Հարարերությունների մեջ եղած լինեն: Ընգտակառակն, 
«եթե որե: ննրշակություն (Ղոլոջօոլտո) լիներ Համալսարանների ճե- 
ատալնդած նպատակների ն սպաղական քաղաքականության ժիչեյ-- 
ասում է նայ-- ոչ մի տարակույս չէր լինի ղրա անմիչական արդյուն- 
ջի նկատմամբ. նորաստեղծ հաստատությունները (իմա՝ շամալսարան- 
ները-- 1. Խ.) "անհապաղ նե հեշտությամբ կկուծանվեին»:: հնչոլնս նր- 
կատելի է, ֆլաձորիը Համալսարանը նույն ընդճանըություններն ունի եվ- 
բողլական Համալսարանների չետ՝ իլ վերաբել մունքով դեպի եկնղեցին։ 

Ունենք վկայություն նան ուսուցչապետ նչեցուն աշակերտած Իր- 
խիար երզնկայու կողմից, որը լույս է սփռում Ֆլաձորը ճամալսարա- 
եր նկատմամը Սյունյաց արքոռի խնամակալության վրա. 


օ«Փրեցի զլուծժունք նուրբ 

եւ արտաքին կտակարանիս, 
Յիմաստից տուն Գլաձորիս, 

Ի Վալյիձոր վիճակիս, 

Աո ուռս տիեզերալոյս վարդապետիս 
Մնծաճոչակ եսայա(լ)իս, 

նան կարեկից մեծազարմին 
Աթոռակալ Տառբսայինիս, 

ՈՐ է մեզ կաբեկից յամէն բարիս, 

եւ օժանդակ լիւր դաւառիս...23: 


Այս բոլորից ճետո պետը է ենքադրել, որ Սլունլաց եպիսկուղուա- 
կան արոոր ավելի քան որեւ այլ Հաստատություն պատմական սվլոլ 
ժամանակաշրջանում շաճագրդոված էր ֆլաձորի Համալսարանի տնտե- 
սական կարիբների ապատովմամբ: 

ի դեպ, անչրաժեշտ է բացաճայտել Սյունյաց եհապիսկուլոսական 
աթոռի՝ Փլաձորի ճամալսարանի նկատմամբ իրազորժած ճոդեոր դերա- 
տեսչության բնույքը նան փաստական աղացուլցնիրով. եղե՞լ է արդ- 
յոք ենքակայական ճարաբերություն Գլաձորի Համալսարանի Ո Սյունյաց 
հպիսկուոռանան արոռի միջե, քե դա ղարդապես ենքադրություն է: 
Մեր խորին չամոզմամբ՝ այո՛, եղել է, Այդ մառին ուղղակի վկալու- 
//լուն ունենք դարձյալ Եսայի նչեցույ: Վերջինս վերոտիշլյալ իր աշխա - 
տության «Առաջաբանում» գրում է. օ«Յանձն առնալ ընկալաբ ղայս 4ր- 
բամանք քո աստուածային ըզձից, ո՞վ ամենասրբաղան բայանա լական 
գլուխ, տէր Ստեփանոս, այցելու հ վերատեսուչ, գերաչճոչակ ն աու- 


1 Նույն տեղում, էջ 185: 
2 ԺԴ դարի Հիշատակարաններ, էչ 104: 


քելական ախոռոլ տան Սիւնեաց... եւ վասն զի դու կրկին բարդաւա- 
բիս ճոխուրնամբ, որով ն զմեղ՝ ոչ միայն սիջով գրաւնեցեր զոր ունիս 
առ մեզ անբաղդատելի, այլե իշխանական հբամանաւդ հնազանդեցուցեր, 
ուստի ամենայնիւ գտանիմ աննողոպբելի՝ բնական սիոով զբաւեալ ե 
իշխանական հրբամանաւդ բոնաղատեալ, որով մոռացել զիմ: չոկա- 
բութիւն, բուռն Հարից զանդրոլ՝ մխել ի մեկնութիւն...»': Ընղզծված ոչ 
դերի աներկմիտ ակնարկով փարատվում են վերջին վարանումներն 
անդամ այն մասին, որ Գլաձորի Համալսարանի նկատմամբ «ոդեոր դե- 
րատեսչությունը իրականացնում էր Սլունլաց եպիսկուլոսական աքոռր 
--դրանից բխող բոլոր սլարտավորություններով ու ռետհություններով 
«Հանդերձ: Այստեղ պիտի նշել նան այն առանձնաչառուկ սպարադան, 
որ ինչպես աշխարտճիկ, այնպես էլ ճողնոր իշխանությունները Սյունիքում 
ժիննույն ազնվական տո՞մժի ձեռքում էին գտնվում. դա նույնպես սյեր- 
Շախոս կերպով վկայում է այն բանի օդտին, որ տետեսապես տիոավե- 
տող դասակաոգրը տիբապետում էբ նան քաղաքականապես նե գաղա- 
փաբշապես: 

Ս լնուշետե. ինչպես ձեռագրական աղբյուրների, այնպես 1լ վի- 
մաղդիր արձանազգրությունների ուսումնասիրությունը Հչավանականու- 
ը լան դուլղն Հնարավորություն անդամ չի տալիս մտածելու, որ Գլա- 
ձորի ճամալսարանը, իբրն եկամուտի աղբյուր, շաչադործման Համար 
կալվածքներ ունեցած լիներ: Փաստեր չունենք նան այն մասին, որ 
Գլաձորի Համալսարանի ուսումնականներն ու վարդապետները զբաղված 
լինեին նկեղեցիներում կամ ուխտի վայրերում կրոնական ծիռակատա- 
րությունների կատարմամբ, որից նրանք կարողանային եկամուտ ձեռք 
խերել Գլաձորի Համալսարանի ճամար: Ճիշտ է, ձեռագրական աղբյուր- 
ներում ն վիմագիր արձանագրություններում միալն երկու «իշատակու- 
թյուն ունենք, այն էլ Գլաձորի ճամալսարանի դպրապետի՝ Եսայի նչե- 
ջու մասին, որ մի դեպքում` նա «աղոթելու» նոլատակով մի ամբողչ 
տարի շրջադայություններ է կատարել Արարատյան գավառի վանքերը: 
ն նրկրորդ ղեսլքում՝ 1332 թվականին Օրբելյան Սմբատի որդի Չեսարի 
նախաձեռնած «Հոդետան» (իժա՝ ուղեորների իջնան) կառուցման առ- 
Թիվ. ըստ սն ժայոր վրա սլաշպանված արձանագրության, եսայլի նչնցին 
երկու անդամ «աղոթել» է՝ ինչպես նրա շինության սկզբնավորության, 
այնպես էլ ավարտի ժամանակ՝: Բայց ալս բոլորով ճանդերձ չպետը է 
բացառել ն այն ենթադրության ճշտությունը, որ աշխատավոր ճայ ժո- 
ղովուրդը նս ցույց է տվել իր նյումական, մանավանդ ն բարոյական 


1 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 1273, ք. Հա--ը: 
2 Տե՛ս ժԴ դարի Հիշատակարաններ, էջ 6: 
3 Տե՛ս Ղ. Ալիշան, Սիսական, էջ 164--1658. 
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աջակցությունը ՀամաՀայկական իր Համալսարանի պատպանմանն ու 
օոլատնմանը: 

Այսպիսով, մենը ըինար(ումիդ տակներն է դառնում, իբըն ՞իմնա- 
կան եզրակացություն, որ Դւաճորը համալսաբանի խնամակալ հոգաբար- 
ձուները Քանղիսացել են՝ Պոոչյանները, Օրբելյանները ե Սյունիքի եպիս- 
կոպոսական աթոոր, որոնք պաշտոնապես ճանաչել Են Գլաձորի հա- 
մալսաբանը ն տնտեսական ու բաթոլական ամեն կարգի աջակցություն ե 
հովանավորություն ապոտովել նոտ նամար: 

Պիտի դիտել, սանայլն, որ թնամակողության Հարցում Գլաձորի Հա- 
մալսարանը ոչնչով չէր տարբերվում դարաշրջանի եվրողական 4Համալ- 
սարաններիղ. սլապն ու Մազուվորը նույնալես խնամակալներ են շան- 
դիսացել եվրոպական :չամալռարանների Համար ն երբեմն նույնիսկ 
իջար դեմ ենն դուրս եկել իր-ե այթոլաննիր՝ այս կամ այն Համալսա- 
հանի ստեռծմանխ, Հովանավորման ե խնամակայման խնդրում. նրանք 
աշխատել են, իրենը տղշնհդությունը ատարովելու հ բացարձակ ղարձ- 
հելու Համատր՝ որո" ալոոսնումյուններ չնորչել Համալսարանում սովո- 
իողներին, ձնակերպելով ու ամրաոլնդելուվ յունը իրենց «ատուկ «Հրո- 
մարտակներում նե կոնուշկներում։ Այս առքիվ »չիշենք թեկուզ Ֆրե- 
ղերիկ Ա. քադավորը 1157 Ո)ի Հք"վարտակը քԲոլոնլայի Համալսա- 
րանին տված արանձնաչնոոչուժների մասին, որով քադավորբ իր 
/աշտոլունութ յան ոսկ էր է շրցնում տարեր երկրներից ժամանած 
ուսումնականներին Է միաժամանակ քույ էր տալիս առանձին ղատա- 
կան ատյան ունենալու իրենը ներքին դործերի տնօրինման Համար: 

ի՞արկե, եվրուանան "չղոր ըազցավորի ն առավել շղոր սասլի 
թուդաւրերած բարոյա ու, անանսական, բաղաքական չովանավորու- 
թյունն ու թնամակոլութ յը նր եվրույ կան «ամալսարոնների նկատմամբ, 
իրենդ տարողությամբ եշբեքր չեն կաբող համեմատվել մեր Գլաձորի 
շամալոարանի Հէտ. հրոյ «Համեմատությամբ Հլաձորի Համալսարանը 
յոնանսական խղչուկ միչոննը Է ունեցել, ե առՀասարակ նրա տնտե 
ռական սուղ «մոռրամորում ունները :Հասատտող բազմարիլ փաստեր 
ունննք ձնութղրւի ոն արբ ուրներում: Բայգ այս "արյում չէ, որ Գլա- 
ձորի «Համալսարանի կարո" Է բնություն բոնել միջնադարի եվրուա- 
կան շՀամալոտարանների Հետ, ռար ուսումնա-զիտական առառկանեւի 
այն նաբուստ մատենազ»ության ուսուցմամբ, որով Դլաձոռրի Համալ- 
ռարանը իր բայարձար դերազահցությունն է դրսերում եվրոպական 
Համալսարանների նկատմամբ: Այդ ժասին խոսք կլինի մեր աշխատու- 
ի լան ճետագա բաժիններում: Բայց անցողակի նշենք, որ. ինչպես ժա- 

1 Տե՛ս ԲՅս| /10ում6 նշված աչխ. էջ 1140-7111 Է. Մ. Քճլուճո Ճ 
էնտ107 օք թմսոճլ10ո, Սա. 41071, էջ 116-117, 

է Տե՛ս Ի, Մ. Քոզօլուճը, »տշյած աշխ... էջ 116-- 112. 
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մանակակից Հիշատակաղիրն է վկայում, Գլաձորի տշամալսարանը եղել 
է այն վայրը, ուր «անալուկան զանձ կայ». 


«Յամենադով սուրբ մենարան, 
Ռր Գլաձոր կոչի անուամբ, 
Անդ՝ ուր կայ գանձ անապական...»): 


Տարբեր էին նան եվրուղայի ն Հայաստանի քաղաքական պայման 
հերը, որոնք տրամազձորեն Հշակադիր բննոներ էին ներկայացնում. 
եվրուլայի Համար բարգավաճման խիստ արդասավոր վիճակ, իսկ Հա- 
աստանի Հաժար՝ ողբերգականորեն դաժան ն օրչասական ղդրութլուն: 

Ինչպես վերը ցույ տվեցինք՝ մոնղոլական տիրասլետուրյան ճե- 
տնանքով Հայաստանում ստեղծված էր այնպիսի տշավոր իրաղրու- 
թյուն, երբ ամեն ինչ խորշակի նման ամալյացվում, ոչնչացվում, մոխիր 
ու փոշի էր դառնում: նույնիսկ քաղաքական այն մասնակի ճաղաճով- 
վաժությունը», որ ձեռք էին բերել Սյունյաց աշխսարչճը ն Վայոց ձորը, 
որտեղ ն դանվում էր Գլաձորի Համալսարանը, ճաբաբեբական էր հ ամ- 
բողջովին շնչում էր այն մաշճաբույր մբնոլորտը, որ տիրում էր առճա- 
սարակ Հայոց աշխարչճում։ Ալունլաց պատմիչը 1292 թվականին իր 
աշխատության ավարտը եզրափակում է այսպիսի սրտամորմոք տողե 
բով. «... Արդ դոճութիւն ն փառք ստեղծողին էիցդս...,-- կարդում ենք 
այնտեղ,-- որ կարողացոյը ղսակակիրը տշասութիւն իմոլ մտացս ե 
ղցաւալից տարտամութիւն ծովաշեղձուկ «ողւոլս տեռանել զաւարտ 
առարկութեանս ն Հասանել |, կատարումն սկռոմանս ի ղաոն ատաս եի 
սովամածոյց մաճաշունչ ժամանակս, յոբում մաճն ցանկալի ե եբա- 
նական, ն կեանքն ատելի ն թշուառական, հանապազոողեալ ամենեցունց 
զցայգն ի ցաւ ե զցեբեկն ի ցնոբՒ, ն. ակնկալութիւն ո՛չ ի բարին, այլ 
օԲ ըստ օրէ յանհնարին վիշտս ե նեղութիւես»շ: 

«Մաշաշունչ ժամանակի» ե վաղվան անստուգության ժղձավանջի 
պայմաններում Հասակ առած ճամալսարանի գոլատնումը ՞աղիվ թե 
Հնարավոր է սլատկերացնել շքեղության կամ թե թեկուզ բիչ քե շատ 
տանելի դրության մեջ։ Ուշագրավ է նան Գլաձորի Համալսարանի զպրա- 
պետի վկայությունը, երբ վերջինս 1303 քվականին իր «եղինակած 
«եզեկիելի մեկնութեան» «Վիրջաբանուրնեան» մեջ դրամատիղմով առ- 
լնցուն իրադրությունը բնութազրում է չետելալ խոսքերով: «.. | դառն 
ն անբարի ժամանակիս, որ տատանեալ ձփիմքը ամենաներնակ աբկա- 
ձի" ի նեբբուստ ե աշտարքուստ...»': Մի այլ առիքով նույն եղինակը 


ւ Ղ. Ալիշան, Սիսական, Լջ 135: 

2 Ստ. Ոբբելյան, Պատմութիւն նաճանղդին Սիսական, էջ 504--503։ Ընդզծժումը մերն 
է--|. Խ.: 

3 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 1270, ք. 1746: 
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Փլաձորի Համալսարանը Համարում է նեղ ն անձուկ օքնան», շեշտե- 
չով նրա տնտեսական ծանր դրությունը: Սյունյաց աշխարչի ն Վայոց 
ձորի Հարաբերական շապաշճովվածությունը» առավել բացորոշությամբ 
երնում է մի այլ վկայությունից, որում կարղդում ենք. «Ի թուսկանիս 
Հայոց ի ՉԿԳ (1314) համաբողէն ի Վայուձոոս եկին, ու մինչե ի յամսա- 
կան տղային համարէին»: ինչպես Հետնում է բերված քաղվածբից, մոն- 
ղոլ Հարկաշճավաքները մարդաճամար են անցկացրել նան Վայոց ձո- 
լում՝ Հաշվի անցկացնելով նույնիսկ մլ ամսական երեխային: էլ ինչի՞ 
մասին է խոսքը: 

Մասնավորաղես Փլաձորի ճամալսարանի դրությանը վերաբերող 
կարնոր մի Ճճիշատակագրություն ունենք շենց նրա սաներից Մաիքար 
երվնկացուց. վերջինս անսեքներ ոճով ն դառը ճշմարտացիությամբ 1314 
թվին դրած իր չափածո ճիշատակարանում վկալում է. 


ես՝ Մխիթար գրիչ սորա- 

Թուղթս անկոկ ու գրիչ չկայ, 

Աւուրքըս ցուրտ ու ղարզկա, 

Չաբտախս բարձբո ու կբակ չկայ. 

Դոռներս (իմա` Հնացած Հաց-- Լ. Խ.) չոր ու սպաս չկայ. 

եւ այս Գլաձռոն ո՞վ գիտենալ, 

ես լոյլժ նեղած ու ճար չկայ, 

Եւ ես պանդուխտ ու վեղաո չկայ: 

ինձ Հատուցումն լիշման արա 

Վասըն փրցուն գըրի սորա»: 
Մի ամբողջ տխուր տեսարան է ներակալացվում՝ Գլաձորի շամայսա- 
բան սանի ծանը դրությունը պատկերող, որից կարելի է մոակաբերել ն 
դաղավփար կաղմժել նան «ենց հլաձորի Համալսարանի տնանսական ծանը 
դոլավիճակի մասին. ժամանակը ձմեռ է՝ ցուրտ, առաստաղը բարձր, 
ո՛չ կրակ կա, ո՛չ գրիչ, ո՛չ սպաս ուտելու, այլ միայլն՝ «նացած չոր Պաց, 
տիրում է օճուլժ» նեղություն, որից ելք չկա ավելի լավ դրության չՀաս- 
նելու. նույնիսկ վեղար չկա Հագնելու (էլ ո՞ր օրվա «վարղասետներ» 
են), հ աշա այդ պալմանննրում Մխիքար Երզնկացին զրչագիր է ար- 
տաղրում՝ «ի վարժումն աստուածիմաստ դրոց:..»: 

Այսոլես, ուրեմն, անժխատելի իրողություն է այն, օր Գլաձորի Տու- 
ժալսարանը շատ սուղ ն անձուկ պայմաններ է ունեցել իր սաների կէ- 
րակրման, զգեստավորման, գրենական պիտույբների շայի լ|իման, 
աշխթսատանքային չարմարությունների ստեղծման առումներով: 

ր աագագի անվան Մատենադարան, ձնո. 62892, ք. 254 ա։ 


2 1. Խաչիկյան, ԺԴ դարի ճիշատակարաններ, էջ 104։ 
3 նույն տեղում, էջ 103--104: 


եջկոոոդ գլուխ 


ՀԱՄԱ ԵՆՐԱՆԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԲԱԺԻՆՆԵՐԸ 
(«ՖԱԿՈՒԼՏԵՏՆԵՐԸ») 


Փլաձորի Համալսարանի ուսումնական բաժինների (ներկա տերմինով՝ 
շփակուլտետների») մառին ուղղակի ոչ մի տվլալ չունենք, ուստի ն այս 
»արցի սյարզաբանումը «ճարկադրված ենք կատարելու շժանդակ աղ- 
բյուրների միջոցով, այլ կեր ասած՝ ինչսլես անդրադարձ, այնպես էլ շե- 
տադարձ (Ր61ՐՕՏքՀԸԱՄՇ) փաստերի լուսի տակ: Անդրադարձ փաս- 
տերը, առաջին չճերքին, ալս Համալսարանի աճեցրած կադրերի «ե- 
աաքըթրությունների ու մասնագիտական տարբեր թեքումների -«աշ- 
մառուի ու դրանցից բխող Հետնություններն են՝ մի կողմից, մյուս կող- 
մից՝ առարկայական դասընքացների բնույթից արված մակարերու- 
ի լունները։ հսկ «ետողարձ փաստերը այն վկայություններն են, որոնք 
վերաբերում են Գլաձորի ծնունդ ճանդիսացող Տաթնի Համալսարանին, 
որի «լսարանների» (ֆակուլոնտների) մասին արդեն ունենք չավաստի 
տեղեկություններ: 

էղբերը վանք--Գլաձորի առաջին շրջանավարտներից է սլատմիչ 
Ստեփանոս 0րբելյանը. նա իր մասին դրում է. «... Սնեալ ն ուսեալ աո 
ոտս աստուածարնալ արանց, կոթեալ ի հբահանգս ընթերցման ե հբա- 
ճրշտութեան՝ եղէ փսաղտ (25. 227-2ղ5. իմա՝ «սաղմոս երգող»-- |. Խ.) 
ի անազանոս (2ն. '4 «Վ.ա2Հ1Տ, իմա՝ «ընքերցող», «վրակարդաց»-- 
է. Խ.) ի գաւիս տեաոն... վարժեցայլ ի կրթարանի աստուաժեղն տա- 
սից, սակաւ մի առեալ զնաշակ ոետնի քԼաղցրութեան՝ առի ճբաման 
լաստուսածազգեաց ն լաշխարճալոյս Բաբունապետէն Նեբսիսէ. հե տաս 
խակուքնամբ հեստալ լաքոռ վարդապետական»: 

ինչպես ղարզվում 1 սուլ քաղվաժքից՝ Օրբելյանը ընքերցանու- 
թյան, երաժշտության դասեր է առել «աստվածային մատյանների» 
կրիարանում՝ «այ մատենադրական երկերի «մեղրանման քաղցրու- 
թյուն»-ն է ճաշակել: Այղ նշանակում է, որ Գլաձորի Համալսարանի գոր- 


' Վ. Ալիշան, Հայապատում, էջ 492. 


ծունեության նախընաը չրբրջանում իսկ երաժշտական կրքությունը բաղ- 
կլաղուցիչ մասն է կաղմել նրա ուսումնական ծրադրում: Բացի այդ, 0ր- 
բելլյանի պատմագրական աշխատությամբ կարելի | դատել նան Աղ- 
բերդ վանը--Գլաձորի ուսուցած պառտժոգիտության դառընքացի բարձր 
մակարդակի մասին. Օրբելլանի սույն աշխատությունը, որ դրված է 
փխաստաղրական «արուստ նլուրների՝ Ժասնավորասղես «իշատակարան- 
ների ու վի ական արձանագրությունների լայն ընդգրկումով ն դեղ- 
բերի ու իրազարձությունների վերլուծման Հեյոաղոսական ոռնդբունքով, 
պատիվ է բներում ոչ միայն Աղբերց վանք--Գլաձորին, այլն միջնադարի 
Համանվրուլական մասչտարով դործող որեէ Համալսարանին: Այստե- 
դից "նտեություն՝ չայ ժոդոլրդի պատմության դասավանդումը պատ- 
մաղրական բաղզմարքիվ աշխատտությումների «իման վրա, կաղմել է Աղ- 
բերը վանք--Գլաձորի ուսումնական ձրագբի կարնոր բաժիններից Մեկը: 

Գլաձորի Համալսարանի սաներից (իսկ չետադայում՝ դասախոսնե- 
բիլ) Մխլկքար Սասննոին «րանասերներ: է Համալում իր ուսումնա- 
նիցներին. «... Հրամանաւ մեչ ի նրանն վաոդապետիս իմոյ Դրի- 
գորի սի եզնակայեցոլ՝ բանի սպասաւորի, ի վարմումն անձին իւրոյ ն 
ամենայն բանասիբագ»:: 

ե իրոր, բանասիրությունը Գլաձորի Համալսարւնում առաչատար 
մւարկաների,։։ մեկն է եղել. աղացույը՝ եսայի նչեջու հ նՍռրծորնցու 
մայտհնադրական երկերը. նստայի նչեյին ինչսլես փիլիսոյի այական, ալի- 
դես |լ ընըականական իր երկերը կառուցել է մրջնաղարի մեկնողական 
բնուլըի աշխատություններում կիրառություն զտած բանասիրական 
ռեղբունքների Համաձայխ: ինքը եօայի Նչեցին դասավանդել է Գլաձո- 
բի շամալսարանում բոնառրրուժյաի առարկան` որպես աղբյուբադի- 
ւում յան ու բնազրագիս:ույան վրա «ճիմնված մեկնողական բնույքի 
աշխատություն դրիեյու Հմտություն: նրա աշակերտ Սործորեդին, շա- 
իունակելով Գլաձորի Համալսարանի ուսումնական ավանղդույլիների ար- 
մատավորումը իր ղեկավարած Մորձորի դպրեվանքում, գրում է. : «... 
Այլ ն ժողովել առ մեղ բանասէր անձինք...2:: նա իլ «Մեկնութիւն Մատ- 
Ռի աւնտարանին» աշիւատություն ստեղծելու սնդամանքների մա- 
սին գրում է. «... եեւ ի մար տոնել Հաւաքումն մեկնութեան սրբոլ 
աւետարանին Մատլքէի, լելով զթեբի եսբին ըստ կարողութեան իմում, 
չաճեալ ն օգտեալ լառաջին սբբոցն հ է ի ծժայմանէ նչուլիըց շնորճչաց 
մերասացնեալ տոնն առաուժոլ ի միտս մեր, ղիցում տեսութիւնս պի- 
տանացուս յանձեիւԸ տեղի, խառնելով զնսեմատեսակ բանիցս տգեղու- 
բիւն՝ ընդ չքնաղագիւտ ե լուսատեսակ իմաստիցն պայծառութեան: ն. 


| ԺԴ դարի Հիշատակարաններ, էջ 103։ 
Չ Նույն տեղում, էջ 155: 
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աւանդեցաթ մօրը մերոլ Սիոնի փարքամուքնան ն որդտցն նորին՝ ան- 
խոնջ վասատատկասիրաց. ն «րճուանս Հոգնոր խրախութեան, միանղդա- 
մայն ն լառատութմիւն մատց ն բանի, լաւելուած վարկանելով ղտաժա- 
նումն կարի քրտանցս ժերոց՝ առ ընդարձակութիւն անդնղական խո- 
բոց լալնութնան, գիտելով նքե Պօղոսի շնոր" է վարձս ըստ տնկելոլն ն 
հալօղոսվԸ ըստ ոռոդելոլնը: Բերված քաղվածբից միանդամայն սլարվ 
հրնեում է բանասիրական աշրստատանքի բնուլքը, որը ուրաբանչլուր 
մեկնողական աշխատանքի առանցքն է կաղմում: 

ատաչճական չէ նան, որ Գլաձորի ուսումնականներիդ Մխիլար 
Մասնեցին մատենագրության մեջ ճանաչվում է միաժամանակ «Բանա- 
Հիւսկամ «Բանասէր» մականուններով: կարնոր վկայություն ունենք նան 
Մխիլքար նրզնկացուց Գլաձորի Համալսարանում գրական-բանասիրա- 
կան «Հմտություն Հճաղորդելու մասին. նա Թորոս Տարոնացու առնչու- 
թյամբ գրում է. «նս նուաստանուն Մխիթար կոչեցեալ Եեզնկայեցի, գի- 
նալով ի մայրն իմաստից Գլաձոր.... ե «անդիսպեալ բարեմիտ ն քաղց- 
րատեսակ եղբօր՝ լգեալ ամենայն իմաստութեամբ, ես առաւել գզ"ակա- 
ճութեամբ ն ծաղզկողումնամբ, անուն կոչեցեալ Թորոս՝ ի Տարօն գա- 
ւառէ...»2: 

Այս բոլորից ճետնցնում ենք, որ «բանասերներ» պատրաստելը Հան- 
դիսացել է Գլաձորի Հ«ամալոտրանի Հիմնական խնդիրներից ժեկը։ 

Հոնհտորությունը կրքական ընդճանուր ն կարնորագույլն առարկա- 
ներից մեկն Լ եղել Փլաձորի Համալսարանում. դա այնպիսի անչրա- 
մեշտություն էր, առանց որի առ՞ասարակ պատկերացնել չի կարելի 
«վարդապետական կրթությունը». եկեղեցու դաղափարախոսական ճիմ- 
թերի պաշտոլանության ն ժողովրդին դաղափարական մշտական ազ- 
դեցության տակ պատելու «ամար ճարտասանությունն ու բեմբասացու- 
թյունը ամենաներղոր միջոցն էր Հանդիսանում ե վարդապետական կո- 
չում ունեցողի առաջնաճերք սլարտավորությունը։ «Պիտոլից» զրչագրի 
(այն էլ մի թանի ընդօրինակություններով) առկայությունը Գլաձորի 
Համալսարանում, իքըն ճոնտորական արվեստի տեսական ընդճանրա- 
ցումն աժփովփող «ոլակապ աշխատություն միջնադարում, վառ կերով 
ասլացուղում է ասվածի Հավաստիությունը։ հրենըց Հոնտորական արվես- 
ոի «ժատուրյաժբ ու ձիրքերով աչբի են ընկել եսայլի Նչեցին, Դավիր 
Սասնեցին, Մխիքար Սասնեցին, Հովչաննես Մրճիշեցին, Հովճաննես 
Երզնկացին ն ուրիշնելը: 

Քերականության ուսուցումը նուլնպես դրված էր լավ չիմբերի վրա. 
միջնադարի քերականության ձեռնարկչդառագրթերից երկուսը գրվել 


1 ԺԴ դարի ճիշատակարաններ, էջ 1425։ 
2 նույն տեղում, էչ 104: 
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են Գլաձորի Համալսարանի ներկալացուցիչների՝ նսայի նչհցու ն Ծոր- 
ժորեցու կողմից: Կրլսկան ալդ Հաստատության մի ուրիչ ուսումնական՝ 
Պողոս վարդապետը իրեն Համարում է «քերքող». «... Արղ, ես՝ տկարո 
ի դաւրեղս ե աղիկարս ի վարդապետս, չնչինս ի լիմաստս ն փանաքիս 
ի քԽոթողսն՝ Պաւդոռ վարդաղետ, ծրեցի իմով տկարուրնաժը զսուրբ 
աւետարանս...» նշանակում է, որ նա եղել է քնիրականության ղասա- 
խոսներից մեկը Գլաձորի ճամալսարանում: 

Ուսուցվել է նար «ունարեն լեզուն լատիներենի չետ միասին. այղ 
մասին ունենք աներկբայելի վկալություններ ինչպես նչեցուց, այնպես 
էլ Սործորեցուց: Բացի ալն, որ նչեցին իր քերականության մեչ շայն- 
բենի ձայնավոր նչյունների մասին ի տսոի կառղակցությյամբ վուզա- 
շեռ է անցկացնում նան չունարենի «Համապատասխան տառի (իփսիլո- 
հի) 2չետ՝ տալով նրա զծային պատկերը (էԼ), Դիոնիսիոս Արիսպադաչ 
դու աշխատության առանձին դրույքների «լուծմունք»-ները չարաղբե- 
լիս, մի շարցի կապակցությամբ ճայտնում է, որ Հունարենում ղրան 
Համառլատասխանում է այսպես, հն բերում է ճունարեն նմուշները" 

եսայի նչեցու ն Հովճան Որոտնեցու փիլիսոփայական վաստակով 
վի դատել նան իմաստասիրության դասընքացի բարձր մակարդակի 
մասին Գլաձորի Համալսարանում. նրանք ոչ միայն քաջատեղյակ են 
եղել ինչպես Հայ, այնպես էլ անտիկ փիլիսոփաների երկերին ն դա- 
սավանդել այդ առարկան որպես այդպիսին, այլե ի վիճակի են նղել 
ինչպես մեկնողական բնույթի, այնպես էլ ինքնուրոյն ստեղծադործա- 
կան աշթատանքներ ճեղինակելու ղիտության այդ բնագավառում: Բացի 
դրանից, շենը ֆլաձորի Համալսարանում ընդօրինակված փիլիսովայա- 
կան երկերի պատկառելի քանակը պերճախոս վկայությունն է այն բա- 
նի, ռր պատշաճ տեղ է տրվել այդ առարկային Գլաձորի ճամալսարանի 
ուսումնական ծրաղրում: 

Փրչունյան արվեստը նույնպես ակնառու բարձրունյան է ճասել 


1 ԺԴ դարի 2Հիչատակարաններ, էչ 92. 

2 Տարաբախտաբրար՝ Գլաձորի ճամալսարանում ճունարենից ն լատիներենից քարվ- 
մանված երկերի վերաբերյալ ոչ մի վկայություն չունենք, որ պաշպանված լինի ձեռա- 
ցրական աղբյուրներում: Ավելին. բնադրագիտական ոչ մի Հավատոում էլ չունենք այն 
մասին, որ մինչն անդամ «Հճամաշխարճային արժեք ներկայացնող ունիկումներ» քարդ- 
մանված լինեն ուսումնազիտական այս կաճառում: Ուստի ն չշիմնալուրկ ն անձնա- 
սաստան Հայտարարություն պետք է Համարել պրոֆ. Ա. Գ. Արրաշաժյանի Հետնյալ 
ոլնդումը. «Համալսարանում ճունարենից ն այլ լեզուներից կատարել են մի չարք 
ըարգմանություններ, որոնք մեջ կան ճամաշխարճային արժեք ներկայացնող ունիկում- 
ներ։ Այդպիսիներից են կլութեղ Աղեքսանդրացու, եփրեմ Ասորու, Հովչաննես Ոսկե- 
բնրանի ն Հույն ու ասորի այնպիսի ճեղինակների աշխատություններ, որոնց բնագրե- 
բը կորել են...» («Սովետական Հայաստանս, օրաթերը, 228 (11534), 30 սեսլոհմբերի, 
0969 թ. ): Ն... ՞ 
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փլաձորի Համալսարանում: Մանրանկարչությունը զարղզացման այնսյի- 
սի փուլի է «ասցվել, որ միջնադարի "այ մանրանկարչության սլատ- 
մությունը Սրհելլան Հայաստանում Հիմնականում ներկայացվում է Դը- 
լաձորի չամալսարանի արտադրանքով ։ 

Խոսելով հլաձորի «Համալսարանի մանրանկարչական արվեստի 
առանձնաչատվությունների մասին, ակադեմիկոս Սիրարփի Ֆեր-նելր- 
սեսյանը կարնոր ընդչանըայում է կատարում. Գլաձորի չՀամալսարա- 
նում, ասում | նա, «դանում ենք մի խումբ ծաղկողներ, որոնք ճնետնում 
են շին ավանդույթներին: Քաղաքական իրադարձությունները Սողել են 
իրենց դրոշմը. սելջուկների տիրասլետության ազդեցությունը զգալի է 
վարդանկարային ձնավորման մեջ, ուր մուսուլմանական արվեստի տար- 
բերը խառնվում են «արազատ ձնենրին. բյուղանդական տիրաղետու- 
քյունը, քեն կար" տնողությամբ, ակնառու չետբեր է թողել լ սղճան- 
րապես ավնտ տարանական տեսարանների սրբանկարներում: Բայց այս 
բոլոր օտալ, առնչումները չետ զուղըբնիաց, որոնք պետք է ավելացնել 
կիլիկյան տարրբնըը, դոսնեոբվում է դեռես ազգային ին խորքը: 
Պիտի նկատի ունենալ, որ նույնիսկ 13-րդ դարի խոովալի չրջանում 
կլ, մի վանքից մյուսը ապաստան զանող Հալածական վանականները 
կարողացել են մինչն անգամ սպայպանել սերուսդների կողմից փո- 
խանցված արվեստի տավանդույիները։ նվ երը վրաց թքալավորների 
գերիշխանության տակ «այ փֆեռդալներն ու իշխանները սկսեցին ղե- 
((ավարել իրենց երկրի ռործերը, երբ որոշ ժամանակի շամար վերա- 
կանգնված խաղաղությունը ն բարգավաճումը նոր վերելք չՀաղորդեցին 
ազգային կյանքին, յալ մանրանկարիչները, բոլոր տարտարապետեերի 
հ քանդակագործների նման, շարունակեցին ((նքանալ) իրենց նախորդ- 
ների բացած ճանսպար"ով| ո": 

Հալ մանրանկարչուրյան լխոշոլ «ետազոտողն ու տնսաբանը իր մի 
այլ կարնոր աշխատության մեչ, որ լուլս է տեսել անգլերեն լեղվով, 
նշելով կիլիկյոն մանրանկարչումյան տարածումն ու աղդեցությունը 
նան Արնելյան Հայաստանում, դրում Լ. «Մշակուրայլին ն արվեստի 
կենտրոնը այդ ժամանակ հլաձորի մննաստանն էր: ։ 

Փլաձորի »ամալշարանի մանրանկարչության ամենակարկառուն 
ներկայացուցիչը, ինչոլնս ասվեց այլուր, Թորոս Տարոնացին էր, որի 
ստեղծադործական ուղին «ամակողմանիորեն ուսումնասիրելու Հետ 


2 ծե՛ս ՏԼուք|Ը Զա-Ջէր«ՇՀՏԱմը, Լօտ 13ՈւՀ«Ը ԼՏ Ճոտշոլօոտ ՈՒ:ՄՇՏ մոտջ ՃԱՏ ` 
21115 Հ» ՃՈ: ՀԻԸԼՇ», ԲՅԼՀ, 7087, էք 110-176, Ճ՛ես ռան Ա. Ավեռ:իսյան, Հայկա- 
լա՛ս մանրբանկա րչու թյա Փլաձորի դպրոցը: երնաս, 19:71: 

Տոքթ: Ս6-Ճ6/46Տ5512ո. եչյած աշհա. էք 136, 

3Տ1Ոորք 16 Ս6- 6/Տ6Տ»18ո հօ ՐԻՇ Ե: թօ: ԵՑԻ, Ճ ԸՇճա- 
|Չօլոծ 01 (հՇ Ճոռծշոււտ ճՃաոստմքէ», սերս, սօ |, 1928, Խր ոմաօս, էջ ՃԱՇ 
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ժեկտեղ, ակադեմիկոս Սիրարփի Տեր-ներսեսյանը միաժամանակ ու- 
սումնասիրել է նան Գլաձորի «ամալսարանի մանրանկարչական արվես- 
ռը: 1936 քվականին ֆրանսերեն լեզվով լույս տեսած իր մեծարժեք 
աշխատության մեջ Հենց այդպես էլ վերնադրել է մի ամբողջ բաժին 
Լճ թճլուՇ |հ07օՏ 61 1՛ԷՇՕ/Ե մօ Օյ28207" («Ծաղկող Թոոբոռը Մ 
Գլաձորի դպրոցը») ։։ Այդտեղ կարդում ենք. «14-րդ դարի Մեծ Հայբի 
ոչ մի մանրանկարիչ չուննը այնպիսի դործունեության ընդգրկում ն 
այնպիսի Համբավ, որպիսին ուներ Թորոս Տարոնացին. ուսումնասիրե- 
լով նրա ստեղծագոռծությունը, ուսումնասիրած կլինենք (միաժամանակ) 
Գլաձորի ղպոոցի՝ այդ ժամանակաշոջանի Մեծ Հայքի առավել հոչակա- 
վոբ կենտրոնի լավագույն նեբկայացուցիչնեբի աշխատությունները»շ: 
Գլաձորի «ամալսարանի մանրանկարչական արվեստի ուսումնառիր- 
մանն է նվիրված նան Ա. Ավետիսյանի թեկնածուական դիսերտացիոն 
աշխատությունը, որից առանձին Հատվածներ լույս են տեսել «էջմիա- 
ձին» ե «Սովետական Հայաստան» ամսաղրերում, իսկ իբըն ամբող- 
ջական Հրատարակություն՝ վերջերս. նա, բացի Թռրոս Տարոնացուց, 
էբրն ֆլաձորի Համալսարանի մանրանկարիչներ է ներկայացնում ժիա- 
ժամանակ քանդակագործ ե ճարտարասյեւտ Մոժիկին, Ավազին ն ուլրիշ- 
խերին։ Օատ նրա, Փլաձորի Համալսարանի մանրանկարչության 4իմ- 
նադիր է Համարվում Մոմիկը, որը 1283 թվականին Կիլիկիայի բքա- 
դուշի Կեռանի Հանձնարարությամբ ծաղկել է մի ավետարան գրչազիր: 
Ինութաղրելով Մոմիկի արվեստը, Ա. Ավետիսյանը նշում է. «Մոմիկի 
արվեստը աչբի է բրնկնում կատարելությամբ ե արտաշայլտչականու- 
թյամբ: նրա մանրանկարները տարբերվում են ինչպես ձնի, ծավալի, 
այնպես ե գունային գամմայի Հաջողակ ճաղորդմամը: նրա մարդկային 
կերպարները ճագեցված են դրամատիզմով ն «Հոգեկան խորությամբ»': 
Գլաձորի Համալսարանի մյուս նշանավոր մանբանկարիչներից է 
Բորոս Տարոնացու աշակերտ Ավագը։ Ակադ. Սիրարվի Տեր-ներսես- 
լանի Հավասամամբ՝ «մասնավորապես Թորոս նրեցն ու Ավաղը նոր 
լուլս են սփոում Սյունիքի նաճանդի ն Հայաստանի սաչմաններիցը ղուրս 
Հարնան շրջանների արվեստի վրա»։ Արվեստաբան Ս. Ավետիսյանը իր 
ուսումնասիրուրյյան արդյունքը այսպես է ամփովխում Ավազի ստեղ- 


1Տ187ք 16 Ք6--Ա6Շ7565518ը, Լ» հաոստՏչ Ճոռծշուշոտ 1Աստքոծտ... 
էջ 110--136, 

2 նույն տեղում, էջ 112, ընդվժումը մերն է--1. Խ.։ 

3 5Ա՛ս «էջմիաժին» ամսագիր, 1956, ի. Թ--Ը, էջ 101--107, ի. ԺԱ--ԺԲ, էջ 82--97 

' Ս, Ավետիսյան, Փլաձորի մանրանկարչության դպրոցի ճիմնաղիր վարպետ Մո- 
Կ/իկը, «էջմիածին», 1956, թ. ԺԱ--ԺԸ, էջ 91: 

5 ՏԱՈՅքղք ւ Ք67-8261565511ռ, Ճ Ըոոյօքսծ ԹԼ Լիծ 14ոաճուտը Ճնուչ- 
«ղք 15, 1Ղհծ Շհծտքօք 8617 1Եոք, սեո, 1958. 1ումօժմսԸլօո, է ՃՃՃ: 
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ծագործության վերաբերյալ. «Ավազի ստեղծագորֆությունների ակունք- 
ները Հարուստ նն ու բազմազան: նրա աշխատանքների վրա նկատվում 
է Հատկապես Մոմիկի ե Թորոս Տարոնացու ազդեցությունը, ն կարելի է 
ասել, որ Ավաղի ստեղծադործությունները կատարվել են Գլաձորի ման - 
րանկարչության դպրոցի այդ փայլուն վարպետների ստեղծաղորժական 
ավանդությունների ու նվաճումների Հիման վրա...» : «Ավադը գեղարվես- 
տական մեծ շնորտքի, ստեղծագործական բուռն խառնվածքի տեր ար- 
վեստագետ է, պարղ ու վեչ կերպարների վարպետ ճեղինակ»: 

ժլաձորի Համալսարանում ընդօրինակված գրչագրերում իբըն ծաղ- 
կողներ շիշվում են նան Հովճաննեսն ու Ամիր -Սարդիսը: իսկ Մխիքար 
Սասնեցու վարբադրության մեջ կարդում ենք. «Ցի յոյժ վարժ գոլով յա- 
Բուհստս գոչութեան ե ի ծաղկազաող նկաբակեբտութիւնս գբոզ...»-: 

Այս բոլորից «ետնում է, որ ֆլաձորի Համալսարանի մասնազիտա- 
կան բաժիններում առանձին նշանակություն ուներ «Գրչության արվես- 
տի» բաժինը: 

Սակայն Գլաձորի ճամալսարանի ուսումնական բաժինների մա- 
սին նախընքաց ապացույցների քննարկումից բխինցրաֆ Հետնություն- 
ները առավել «ստակությամբ կոնկրետացվում են ճետբնքաց փաստերի 
առկայությամբ: Այլ կերպ ասաժ՝ Գլաձորի Համալսարանի ծնունդը 
Հանդիսացող Տարնի «ճամալսարանի ուսումնական բաժինների մասին 
եղած տվյալներով կարող ենք սպատկերցում կազմել նան Գլաձորի ճա- 
մալսարանի ուսումնական բաժինների («ֆակուլտետների ) մասին. 
առարկություն չի կարող վերցնել այն պնդումը, որ Գլաձորի ճամալ- 
սարանի ամենաշնորչալի ուսումնականներից Հովչճան Որոտնեցին, 
Տարեի իր Համալսարանը Հիմնադրելիս, նրա ներքին կառուցվածքի նը- 
մուշը պիտի վերցներ ճենց այն բարձրադույն ուսումնական Հաստատու- 
Ա յունից, որտեղ իր ուսումնառությունն էր ձեռք բերել ինքը ն որի նը- 
մանողությամբ նա ստեղծում էր երկրորդը՝ ավելի ուշ շրջանում ն սատ- 
մական տարբեր պայմաններում: 

Այսպես, Տաքնի Համալսարանի ուսումնական բաժինների մասին 
պաճպանված է Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Ս 7812 ձե- 
ռաղրում Հույժ կարնոր մի տեղեկություն այն մասին, որ Տարեի շա- 
մալսարանն ունեցել է երեք «ուսումնարան», որ ն նույնն է ժամանա- 
նակից տերմինաբանությամբ՝ «ֆակուլտետ»: Այղ լսարաններում սո- 
մորելիս են եղել, առաջինում` երաժշտություն, երկրորդում` մանրանը- 
կարչություն, ն երրորդում` որն ամենածանրակշիո մասն է կազմում 
Համալսարանական ուսումնառության բոլոր դասընքացննեոի մեջ՝ ժո- 

' Ա, Ավետիսյան, Մանրանկարիչ Ավազ, «էջմիածին», 1961, թ. է. էջ 51: 

2 նույն տեղում, էջ 55: 
3 «Պատմութիւն Հաւաստի ն Համառօտ Մխիթար վարդապետի»... (չ 30: 
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տենագրություն-- իր ամենալայն ընդգրկմամբ: Այստեղ կարդում ենք. 
«փանզի ունկր ի սուրբ վանս Տարնու զերիս ուսումճաբանս, ի միումն 
ուսուցանէՐ զնախկին Երգիչ վաշղապետաց զեբաժշտութիւնս՝ քաղց- 
բալուր ձայնի եղառակաւ, մինչե անդամ ամենայն երկրէ նի քաղա- 
բաց եկեալ պալրապէեին առ ոտս սորա: նեւ ի միումն՝ եկաբագբրութիւն 
պատկե բահանութեան ե զանազան նկարչութիւես: եւ ի միուսումն՝ զը- 
եեբքին ե զաբտաքին զբեանս, ի մասնաւորի՝ զՀին ե զնոբ հտակաբանս, 
ներքին ե աբտաւին մեկնութեամբ ե քարշգմանութհամբ»:: 

Տանի Համ ալոտլոան|: Համալ վկայր/աժ չո (դ առարկաները լիովին 
Համապատասխանում են այն դասընքացներին, ոլոց մոսին փաս- 
տացի տնեղեկում յուններ ունենք Գլաձորի շամալուսրանում նրանց «իմ- 
եսկան ն դործուն ձեռնարկ-դասագրբեր լինելու վերաբերյալ: 

Մի այլ "իշատակաղիր խոսում է Տարնի չամալսարանի պատրառ- 
ատժ կադրերի մասնադիաական րքեքումների մասին, որոնք նուլնպես 
Համարը չ"աասվխանում են վեր վկայակոչված «ուսումնարանանհըի: բր- 
Խույիին. «իշատակադիրը 1956 |լիլականին երնջակում նր ալտագրաժ 
դրչուզրում խոսում | րաբունապետ Հովան Ալոտնեցու հ նրա «իմ- 
հաղրած Դամալսարանի մասին՝ «ետնելալ ուշագրավ բնուրաղրումներով. 
«Այլ մեր ընդ սուրբ ն աիեղ(նը յսշամբաւ ն հերանաշչնորժ բալունաեչ 
յիս Հայաստանեաց ն վելաղիտողի տնաոն Յովչաննու Որոտնեցոլ 
կայոք կարդալ ն ի դրել ի համալսաշան սռբին, ոբ յայս անձուկ ե խա- 
ւարհալ ժամանակիս փայլէր որպէս զարեղակն ի վեբալ աշխարհի 
անուն սորին, զի զամենայն զխոց բժշկեբ ե զկարօտութիւն լեոյր՝ զիչ- 
խանի «Հ զաղատի, զկարողիկուի ն զիմաստասիրի. զի ազգս հայկազեան 
մեծ պարծանս ուներ զսա ի վերբալ ամենայն ազգի: ր ժողուէր ղճե- 
ռաւորս ն ղմերնուոբո, ղորբբս հ դանըհղուն| ր, երկներ ն ուսուքանէլր, է 
փառաւոր յաստինանս նստուղանէր, զոմանս բաբունս ե Ւահանայս, զո- 
մանս եբաժիշտս ե փիլիսոիայս, զայլ ոք ծաղկող ե Լաբտուղաբս...»2: 


ինչես անդրաղարձ, այնպես ն շնիտադարձ նշանւսկություն ունե- 
դող փասոռերի բննու յունից շանզում ենք այի "ետնումյան, որ փլաձորի 
Համալոարանը նուլնողես ունեցել է առնվազն ելեք «ուսումնարաններ» 
կամ ֆակուլտետներ. դրանք են՝ ա) երաժշտության ուսումնարան, ի) 
«դրչուլան արվեստի» ուսումնարան ն գ) Հառարակական-բնական 
(«ճշղրիտ») գիոուլիլունների ուսումնարան: 


է Մաշտոյի անվան Մատենադարան, ձեռ. 28357, ը. 52 բ: 
շ Լ. Խաչիկյան, ԺԴ դարի շիշատակարաններ, | 260: Տե՛ս հան Մաշտոցի անվան 
(ատենադարան, ձեռ. 207, ը. 455 բ: 


859--7 


Երրորդ գլուխ 


ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԱԿԱՆ ԴԱՍԸՆԹԱՑՆԵՐ 
ՈՒ ԶԵՌՆԱՐԿ-ԴԱՍԱԳՐՔԵՐԸ 


Մեր կողմից բացաչայտված Գլաձորի Համալսարանի մատենա- 
դարանի ֆոնդում առկա բնագրերի քննությունից կարելի է շետնյալ Ճե- 
տնություններն անել: 

ա) ՐԸնագրերի ընդանուր բանակի ճարաբերությամբ՝ աստվածա- 
շունչերի, ավետարանների ե աստվաձաբանական մեկնությունների ե- 
տակարար մեծ կշիոր ցույց է տալիս, որ Գլաձորի Համալսարանում, 
աստվածաբանությունը, իբըն դասընքաց, Համաձայն Սարկավագի մա- 
աննադիտական ցանկի ն Աբասի որդի Գրիգորի մատենադիտական տնե- 
սության, առաջնակարգ տնղ էր դրավում նրա ուսումնական ծրազրում: 

Դեռնս Մխիրքար Սասնեցու մի վարքում չալտնվում է, որ Աղբերք 
վանք--Գլաձորում ուսումնառության կենտրոնական առարկան եղել է 
«շարցաբննութիւնս Աստուածաշունչ մատենից». ալդ նշանակում է, որ 
«Աստվածաշնչի» մատյանների ուսումնասիրումն ու յուրացումը տար- 
վել է քննական մոտեցմամբ, ըստ որում, ամենայն «ճավանականու- 
ը լամբ, ուսումնական մեր այդ կենտրոնի կարգախոսն է եղել՝ «ուր ոչ 
է քննուրիւն, ն ոչ կատարեալ իմաստութիւն» նշանաբանը. սա չատ 
բազմախոստում վկայություն է, ուստի ն այն բերում ենք մի թիչ ըն- 
ղարձակորնն. «Ցայնժամ զան ճասանեն անդ (իմա՝ լԱղրբեց վանս-- 
Լ. Խ.) ուսումնակիցք սորա (իմա՝ Մխիքարալ Սասնեցւոլ-- Լ. Խ.).... 
Հայնժամ երանելիս Մխիրար լոլժ ուրախ եղն ի զալ ընկերաց իւրոց ն 
լինել նմա օգնական ն լձակից ամենայն գործս բարութնան ն ի նար- 
գաքննութիւնս Աստուածաշուն մատենից: Վասն զի ի ճառշցաքննու- 
թեանց անտի ոչ միայն աստուածային խորք իմաստիցն յայտնեալ 
եբնին, այլ առաւել ես ի միտս ե ի հոգիս հաստատեալ ե միացեալ լի- 
նին, զի ու" ոչ է Ւննութիւն, ե ոչ կատաբեալ իմաստութիւն»): 

ի դեղ նկատենք, որ Սռտվածաշնչի Հին ն նոր կտակարանների 
ուսուցումն ու լուրացումը, որպես «իմնական ն առաջնային դասընքաց, 
վարդապետական կոչման "ամար պարտաղիո պանանջ է ներկայացվել 
ոչ միայն Փլաձորի Համալսարանում, այլն միջնադարի մեր ուսումնական 
բոլոր մլուս բարձրաղույն կենտրոններում, ուստի ն այն մինչն անգամ 
իրավականորեն ձնակերղպված է Դատաստանագրքերում։ Այս առթիվ 
Մխիքար Գոշի մոտ կարղում ենք. «... Վաբղապետք եղիցին ըստ իբաւանց 


| Պատմութիւն Հաւաստի ն Համառօտ Մխիքար վարդապետի.... էջ 425: 
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Լախակբթեալք Հին ե Նո» կտակաբանաց ե կանոնական հբամանաց... 
Այլ զայնոսիկ ոբ հանդերձեալ իցեն կոչիլ լյաստինան հբամանի (վար- 
ղապետութեան-- |. Խ.), զհամաբ ուսման գրոցն արժան է պաճանջել...»/: 
Ինչպես նկատելի |, «րստ իրաւանց նախակրքեալք:, այսինքն՝ իրավա- 
կանորեն առաջին չերբին կրքություն ձեռք բերած պետը է լինեն վար- 
դապետական աստիճանի քեկնածուները ամբողջ Աստվածաշնչի նե կա- 
նոնական շԴողվածների ընդդրկմամը ու լուրացմամբ: 

եվրոպական Համալսարանների սպղատմությունը «նտազոտողների 
միաճամուռ կարծիքով աստվածաբանությունը նրանը ուսումնական 
ձրադրում նույնպես գրավել է Հիմնական ե առաջատար տեղբ. ուսում- 
նականը շուրջ չորս տարի միայն Աստվածաշունչն էր պարապում իբրե 
կարնորադույն ղասընքաց, լսում դասախոսություններ ն այլն, ե երկու 
տարի էլ Հատկացնում էր սխոլաստիկ աստվածաբան Պետրոս Լոժրար- 
դացու (1100--1164)՝ եկեղեցական չայրերի ասույրներին նվիրված 
կոմպիլլատիվ աշխատության ուսումնասիրմանը: նվրուլական ճամժալ- 
ռարաններում, մանավանդ աստվածաբանական քեքում ունեցող Փա- 
բիզինը, իբրե մեկնաբանական երկասիրություն, անցնում էին Հենց 
Պետրոս լամբարդացու նշված աշխատումյամբ՝, որը կոչվում է ,Լ1Ե6: 
ՏԲՈԼՇոՒԼ ուսո" (նյուրեմբերդ, 1474, Վենետիկ, 1450), ըստ որում 
աստվածաբանության լուրաքանչյուր «արցաղրման "ճամար «օշղիայա- 
կան» ձնով (իբրն ՇՅլոլո6-ներ)՝ բերվում են Համապատասխան դը- 
բույքներ կամ մեկնություններ եկեղեցու նշանավոր "ալրերից: Այս 
առթիվ «Համալսարանների առաջացումն ու նրանց վաղագույն ւաշ- 
մանադրությունը» արժեքավոր աշխատուրյան մեջ ամերիկացի գիտ- 
նական Ս. Ս. կաուրին գրում է. 1ոմբարդացու «սույն աշխատույան 
գրառումը ուղղագրու|լուն սովորելու իմաստով, նրա (առանձին ղրույր- 
ների) վիճարկումն ու գրչագրի ընդօրինակումը, բքվում է, որ աստվա- 
ծաբանական ուսումնառության Հիմնական նպատակն է եղած, որով 
աստվածաբանության մասնագետը կամ վարդապետը սամանափակում 
է իրեն՝ մեկնություններ տալով այդ բնագրին. սակայն այդ մեկնաբա- 
նությունների շնոր"իվ մեծ չափով սովորեցվում էր նան ղտաղույն կամ 
աղճատված արիստոտելականություն ...Բայց, «ամենայն դեպս, 
աստվածաբանությունը շարունակում է դիտվել իբրն «րազու՝ի: ռիտու- 
թյանց»՝ 


լ Մխիրարայ Չօշի Դատաստանագիրք Հայող, Վաղարշապատ, 1880, էչ 88--81։ 
2 Տեւս Էոտտմոջչ Խոջչեմու, իծ Սոխ Ա65 օ1 էառքծ ա էհ: հնմմ1Շ Ճքօտ, 
Սօէ 1, 19 435. 
34Ցես ՒԷրոտմոք» Թմտհմու, 15:4., օէ 1, ք. 455. Տ Ց Լճսոլճ, Ղիծ Խ1տ6 
Յոմ ԷՀ, ԸօռոչԱլսմօո 01 Մոր/675116Հ..., էջ 275: 
4 Տե՛ս Տ. Տ. ԼՅսՈծ, Ֆշչված աշխատ. էջ 272--573: 
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Ալնուշետե Համալսարաններում չրջանառույյան մեջ է մտնում 
նան Թռվմա Ազվինացու մատը Ւհօօ1091846" աշխատությունը: նկա- 
տենք, սակայն, ռր այո կարղի մեկնաբանական երկասիրություններով 
չափազանց «Հարուստ է մեր մատենագրությունը, այդ քվում ն «ենց 
Թովմա Ագվինացու առանձին աշխատությունների քարգմանությամբ, 
որոնք ուսումնասիրվել են Գլաձորի Համալսարանում: 

Մի այլ Հետաղոտող՝ ֆրանսիացի գիւոնական ժլուլ Դարողը, ծըն- 
խարկվող ժամանակաշրչոանի ուսումնագիտական կյանքը լուսաբանելիս, 
միջնադարյան եվրուղայի մամալսարաններում փիլիսուխայության՝ աստ- 
վածաբանության «ետ ունեցած փոխտարաբերության կապակցությամբ 
նշում է. «Սխոլաստիկ փիլիսուրալության էական բնուլըը կայանում էր 
նրանում, որ ամբողջ գիտությունը ենթարկե աստվածաբանությանը, 
ոբի միակ աղբյու՞ը հանվիսանում էբ Բիբլիան՝ մեկնաբանված քայբե- 
Իի, ճամաժողովների ե պապի կողմից: Նա իշավունք չուներ Էննության 
ստնել աստվածաբանության կողմից ձեակեբպված տշմաբտություննն- 
Իր. նրան վիճակված էր միայն իր զրույլքները "ամազատասխանացնել 
փիլիսուվայական մի Համաղրութչան (սիստեմի) մեջ, այստեղից (շայտ- 
նի) ասույիը՝ փիլիսորայույյունը աստվածաբանության աղախինն է 
(լո. »Շոմ050թոլր 1160109186 4ՈՇ1118" )։ եվ դո իրի անգո ալն ոս ա- 
կանալի 1. չէ՞ որ Սաո վաժաշունչը ղարաշրջանի տիրապետող ե սղաշ- 
տոնական միակ աշխտըոարսցբն էր ճանդիսանում։ Այս առքիվ նույն 
Հեղինակը, իր չաշլաատուվյան այլ մասերում, միանդամայն դիդուկ 1 
բնուքագրում կարոլիկական եկեղեցու ն նրա աշխար"չայացքի՝ րբրիս- 
տոննական աստվածաբանության «ամատարաժ ն բացարձակ տիրասլե- 
տությունը ուսումնականնիրի «այացքներում ու գիտության բոլոր բնա- 
դավառներում՝ Համանվրուլսկան մառշտաբով. «Միջնադարը կալվոլի- 
կական եկեղեցու տիրաղնոման, կառավարման ն ներթափանցման 
ամենակարողությունն |՝ ամբողջ Հասարակության ընդգրկմամբ,-Է գը- 
րում է նա:-- Մեծերն ու փո՞երը, գիտնականներն ու ճամբակները,-- 
բոլորը խոնաբճվում էին հեզորեն եկեղեցու գեբագույն հեղինակության 
առաջ, իսկ վեբջինս ուզում էբ, որ նշանի դատողություններ անեին, մը- 
տածձեին ե գործեին միայն այն սահմաննեբում, ինչ ինքն ԷՐ ռբոշել՝ 
Եկեղեցին» (ընդգծումը մերն է-- |. Խ.): 

Այս բոլորից "նտնում է, ռր Գլաձորի Համալսարանի ուսումնական 
ծրագրում աստվածաբանությանը «Հատկացված առաջատար տանղի ն դի- 
բի մասին դրուլիը նույնական է, «ետնաբար հ՝ ընդչանրական էվրուղա- 
կան ճամալսարանների "նտ: 

» Սակայն ուշաղրավ է դիտել, որ Գլաձորի Համալսարանում, ի տար- 
1 սչ Ք:Հրբ0Օշ, տշված աշխատ., էջ 70, 

7 Նույն ։հղում, (ջ 76: 
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բերություն եվրուլղական ձճամալսարահների, անցնում էին նահ ճե- 
թանոսական աստվածների մասին տեսությունը (1իմնականում` եղնիկի 
նե Մովսես Թերքողի աշխատուվյյունների միջոցով) ճամռողատառվխաան 
հաստական նյութի ամենալայն ծանոացմամբ, բոտ որում դրանց 
առառկայական մատուցմամբ: 
նկատենք նան, որ Գլաձորի Հճամալսարանում, բացի առասղելա- 
բանության ն դիցաբանության վնրաբերյալ անսուի յունից ն նրանց «ճերբ- 
ման բնուլթի վերլուծության սկզբունքների առաջադրումից («Յաղաղո 
եղծման» ճառերից), իբրն սկզբնաղբյուր լայն կիրառություն են գտել 
անտիկ դիդաբանության ե աշխարհի ճնագույն ժողովութղնեի առաս- 
պելաբանության բուն նյութերը` իբենց բազմահա»ուստ բովանդակու- 
թյան համառոտ շաբաղրբանէով: Բնականորհեն, աոաջին շայադքից զար- 
մանալի ե նույլնիսկ տարօրինակ նիա այն փոսստը, որ շուրջ 1653 դի- 
դարբանական ն առասսլելաբանական փոքրին ոլոռոումներ, որոնը վե- 
րադրվում են նոննոսին, ամփուիված են միայն մի գրչագրում ն որոնք 
իրենը բովանդակությամբ անչարիր են եկեղեցուն հ նրա գաղափարա- 
խոսությանը ուղղափառության առումոմ: նման, չանդուրժողականու- 
թյունը, անշուշտ, վկայում է ֆլաձորի :Մամալսար անի ուսուղչաղվետնե- 
բի լալնախո՞ւության մասին: Ի դեպ, այդ լայնախոճությունը ալդյլունք 
է, «իմնականում, այն սերտ կաղին Հաղորդակցում ան, որ մեր դարու- 
հունը Հարատն պա՞դանել է անտիկ մոածողության ն կուլտուրայի 
Հետ ընդշանըապես: Բայց Գլաձորի «Համալսարանի կաղակցությաժբ 
պիտի ընդգծենք նայն ճետելալ փաստական հրողությունը. ուսումնա- 
կան ալդ կաճառում «լույս ընձայված» գոչոգրերի նյուրերը ճետաղո- 
տնլիս, գտան այնպիսի մի խլչւռոական "որդոր ուսումնականներին 
ուղղված, որը, բո նրեույի ին, նշանաբանի կամ ուղեցուլցի առաջատուժը 
դրույք է Հանդիսացել Գլաձորի «Համալսարանում. «..րոէս զմեղուն 
տեսանեմք ի երա( լ) ամենայն ձաղկան,չ նոտետլ, ռոլուղես ն որբ խր- 
բուտու ցանկան, լամենայնէ անհրմտանալ ո՛չ է պաշտ, բայց սակայն 
Կպիտանիսն յինքն ժողովել»: -ինչոոս դիտելի է, ստ արդեն լալնախո- 
յության Հոլակասյղ ն սպառիչ բնուլիազրում է. ուսումնականը սլարտտ- 
վոր է ամեն ինչ իմանալ, բայց իր չամար վերցնի միայն օզտակարը, 
շաճեկանը, պետքականը...։ Միքն այս դրուլքը ի չիբ չի՞ դարձնում 
արդյոք բոլոր տեսակի սաշմանափակումներն ու կաշկանղումները՝ 
ժասնավորապես անտիկ մտածողության ու կուլտուրայի ակունքներից 
սնվելու իմաստով: Կարծում ենք՝ ալո՛։ Հենը այս «անղամանքով է բա- 
ցատրվում այն, որ նույնիսկ դիցաբանության Հարազատ փոխադրումնե- 
բին Գլաձորի «Համալսարանի ուսումնականները ծանոթացել են լայնորեն, 
Այստեղ ճարնանցիորեն նկատենք նան, որ Գլաձորի Հճամալսարա- 
1 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձհոռ. 598, թ. 215բ: 
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նում անտիկ շթջանի Հունական ղպրության ոչ միայն ղիցաբանությունն 
ու առասպելաբանությունն են քննության առարկա դարձել, այլն ուսում- 
նական ծրազրի մեջ են ընդգրկվել չունական դպրուվլյան մանավանդ 
լթոշորագույն մտածողների ամբողչ Համաստեղության մասին ամենա- 
բազմազան տեղեկություններ, կենսադրական բնույլքի դրվաղզներ ե նը- 
րանց ստեղծադործությունների բովանդակության ու արժեքի մասին 
ուշագրավ փառտեր, ճաղորդումներ ն այլի: 

բ) «Գործնական առաքինություն»: -- Բնադրերի բովանդակային 
քննությունից ելնելով, կարող ենք չետեցնել, որ այս տեսությունը, իբրն 
դասընքաց, իր պրակտիկ նշանակուրյամբ խիստ ուշագրավ տեղ է 
գրավել Գլաձորի Համալսարանի ուսումնական ծրագրում: նկատենք, որ 
առաքինության տեսությունը շարաղրված է այն երեք աշխատություն- 
ներում, որոնք ծառայել են որսլես ձնեռնարկ-դասադիլբ Գլաձորի Հա- 
մալսարանում. դրանք են՝ Դավքի «Սաշմանք իմաստասիրութեան», 
եզնիկի «եղծ աղանդոց», Արիտտոտելին վերագրվող «ծաղացս առաքի- 
նութեան» հ Ներսես Շորտալու՝ Դավըի «Սաշմանք»-ի մեկնությանը 
նվիրված երկերը։ Ի դեպ, ալս տեսությունը վերաբերում է ուսում- 
նականի «բարոյական կերպարի» կերոմանն ու ներդաշնակմանը ըստ 
քրիստոնեական վարդապետության, «ճողու բարեղարդմանը»՝ չամա- 
ձայն աստվածային պատվիրանների: Այս տեռակետից բնուցաղրական 
է Դավիք Անչաղբի «Սաշմանք իմաստասիրութեան» հ եսայի նչեցու 
աշխատություններում Հաճախակի վկայակոչված Պլատոնի այն ցու- 
ցումը, ըստ որի իմաստասեր է Համարվում ոչ քե նա, ով շատ բան գի- 
անհ, այլ նա, ով իր բարոյական վարքաղծով օրինակելի է ուրիշների «ա- 
մար, այլ կներ ասաժ՝ ով իր արարքները կշոսդատում ե ղրսնորում է 
բրիստոնեական վարքի նորմաներին լիովին ներդաշնակ կերպով: 

Հարկ է նշել, որ «Ժործնական առաքինության» (որ ն նույնն 3 
«Գործնական իմաստասիրության) տեսական ամենաչիմնական դրույթը 
մարդու «անձնիշխանությունն» |է՝ նրա կամբի գիտակցական ղրսնորումը 
ն դրա Հետնանքով, որպես տեսական ընդչանրացում՝ բարու ն չարի ուս- 
մունքը, որը առավել Հանղզամանորեն մեկնաբանված | եղեիկ Կողբացու 
«եղծ աղանդոց» երկում, մասամբ՝ նան Շնորչալու Մեկնության ժեջ։ Ինչ 
վերաբերում է Արիստոտելին վերագրվող օ«ծաղադս Առաքինութնան» 
փոքրիկ, բայց խիստ արժեքավոր աշխատությանը, որով ամբողջացվում 
է «Գործնական առաքինության տնհսությունը, աղա դա 8--10 էջերում 
ամփովված, թեզիսային բնույթ կրող «Հիմնական դրույթների շարադրանք 
է. ավելի ստույդ՝ սա բարոյական նորմերի մի կոդեքս |, որն ին Հիմ- 
թում ունի, ըստ ժամանակի ըմոնման՝ կիրը մարդու բարոյական կեր- 
պարի կերտման շարժառիքները՝ հոգեբանական վերլուծության միջոցով: 
Հետնաբար ալո աշխատության «ետապնդած նպատակը մարդու բարե- 
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կրթությունն է, որը մասամբ կարող է մեկնաբանվել իբրն «հոգեբանու- 
թյան ն դաստիառշակության տեսություն»: 

Օրինական Հարց է ծադում. արդլոք սույն դասընթացը, իբրե ուսում- 
նական առարկա, ընդգրկվե՞լ է նան եվրոպական «ամալսարաններում, 
Թե այն միայն Հայ Թա Ա Ա Հետ է առնչվում: Մեր ճետազոտու- 
թյան ընթացքում պարզեցինք՝ այո՛, ընդգրկվել է: Դրա փաստական ապա- 
ցույցներից է ալն, որ Փարիզի Համալսարանի 1215 թ. օրենսդրությամբ 
շրջանառության ժեջ է դրվել Արիստոտելի «Յաղադս առաքինութնան» 
աշխատությունը իբրն Հիմնական դասադիրը՝ «ղործնական իմաստասի- 
րութիւն» դասընթացի չամար: նշանակում է, որ Փլաձորի Համալսա - 
րանը ուսումնական իր այդ դասընթացով ւա ոչնչով չի զիջում եվ- 
րոպական ճամալսարաններին: 

իբրե ամփուխում նշենբ, որ առաքինության տեսությունը, ամբող- 
ջությամբ վերցրած, ինչպես հ մյուս դիտակարգերը, սերտորեն առնչվում 
է նան աստվածաբանաությանը. մի բան, ռր բնորոշ է միջնադարի տեռսա- 
կան ն առարկայական բոլոր ուսմունքների Համար. ըստ որում` ոչ միայն 
Հայ իրականության մեջ, այլե ամբողջ աշխարչում: 

գ) Փիլիսոփայություն:-- Գլաձորի Համալսարանում Հորինված գիր- 
չաղրերի թննությունը ցույղ է տալիս, ռը փիլիսուրայությունը, իբրն 
դասընթաց, բարձր Ճճիմբերի վրա է դրված եղել։ Այնպիսի բնագրերի 
առկայությունն ու ճաճախվածությունը, ինչոլիսիք 2 եղնիկի «եղծ 
Աղանդոց», Դավիթ Անչաղթի «Սաշմանք իմաստասիրութեան», «Գիրք 
էակաց», Շնորճալու՝ «Մեկնութիւն սաշմանաց իմաստասիրաց», Ջենո- 
նի «Յաղագս բնութեան», Պորսփիիչրըի «ներածութիւն», Դավթի՝ «Վերլու- 
ծութիւն ներածութեանն Պորփիւրի» աշխատությունները ե այլն, չավփա- 
զանց ճատկանչական են: նշված աշխատությունների փիլիսոփայական 
բնույթը այստեղ պայմանականորեն է ընդունվում ն մասնակի առուժով՝ 


1 ծե՛ս ՀԱ Գ100ՈուՇ66, նշված աշխաու, էէ 145: 

2 Պրոֆ. Ա. Դ. Աբրաշամյանի ոլնդումն այն մասին, որ հլաձորի «ամալռսարանում 
են »չեղինակվել, իբր, Հովշան Որոտնեցու «Վերլուծութիւն Ատորոդութնանց Արիստո- 
աւելի» ե Գրիղոր Տալրնացու «Լուծումն Համառօտութեան Դաւիք Անյաղի փիլիսոփայի» 
աշխատությունները, պարզապես չփորքուրյան արդյունք Լ: Աղբյուրագիտական անչեր- 
թելի տվյալներով ե ժամանակագրական ստուդույան տեսակետից նշված երկու երկա- 
ռիրություններն էլ Տաթնի համալսարանի զիտական արբտադրշանին են կազմում, որոնք 
անչարկիորեն վերազրվել են Հլաճորի Համալսարանին: Պրոֆ. Ա. 4. Աբրաչաժյանը 
գրում | այդ առքիվ. «Գլաձորի "ամալսարանի ուսուցիչները, սակայն, միայն ընդօրինա- 
կություններով ու քարդմանություններով չէ, որ զբաղվել են. նրանք դրել են ինքնուրույն 
զիտական աշխատություններ, որոնց մի մասը, բարեբախտաբար, Հասել է մեղ: ...Դրան- 
ցից, օրինակ, կարելի է մատնացույց անել... Հովշան Որոտնեցու «Վերլուծութիւն ստո- 
բադրուքնանց Արիստոտելի, Գրիգոր Ֆարքնացու «ումումն «ամառօտուքեան Դավի 
Անյաղը փիլիսուխայի» ն այլ աշխատություններ» (Սովետական չայլաստան», օրաթերըի, 
Հ: 288 (14833), 30 սեսլտեմբերի, 1969 ք.): 
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ելնելով այն իրողությունից, որ դրանցում այս կամ այն չափով շոշափ- 
ված են ու քննարկված նան խիլիսովփայանան դրույքներ ու Հարդադրում- 
ներ։ Բանն այն է, որ առչշասարակ զուտ փիլիսովոսյական էրկեր չեն 
եղել ինչպես անտիկ, այնպես ն ժիչնադարյան ժատննացգրության մեջ. 
դրանը համապաբփակ բնույլԺ հն կրել՝ բովանդակելով իրենյում փիլի- 
սուիայականը, տստվածալանականը, բնադիատականը, տլրոմարբաւնու- 
կանը, տռետորականը, շոդեբահականը, բարոլագիոականը, լնզվակոանը, 
պատմականը հն այլն, բոյը անշուշտ դրանցից մեկն ու ժեկի դերա - 
կշռումով: 

Ինչպես երնում է առաջին Հայադբից՝ իմաստասիրական երկերի այս 
տարուստ գրականությունը շամարյա ամբողջություը տելլենական ժտ- 
ծողության ու նրա «ետ «այլ տնսական մորի բեղմնավորման արգասիք 
է, փվլիսու յությունը խիստ անչրաժեշո էր ն մեծ նշանակություն ուներ 
տեսական, ալդ թվում հե դիտոկան մութի ձեավորման ն ինդչանրագմուն 
կարողությունների դրսնորման ու զարդայցման առումով: Բացի այղ, 
Գլաձորի «Համալսարանում փվիլիսսվխայության առարկային տրված 
առանձնաշճատուկ ուշազրությունը լոդվծվում Էէ նան նրանով, որ այն- 
տեղ ուսումնասիրելիս 37 եղել ոչ միայն սկզբնաղբյուրները, ուլլի դրանց 
վերաբերյալ սանդձված մեկնողական գրականությունը, իսկ ալդ նշա 
նակում է, որ նշված իմաստասիրական երկերը խորուընիրն Դետաղոտման 
ն վերլուծման են ենքարկվիլ հլաձորի Համալաորանում: 

Ի դեպ, եվրուղակոն Համալսարաննիլի սլատժության վերաբերյալ 
փաստական շարուստ ելույթի մեր ժանոթացումը մեղ չանդեցնում է ալն 
խորը ճամողման, որ Գլաձորի Համալոարանը, իր ընդանուր թեթուժով 
ե բնուլքով, եվրոսլական չամալոտրաններից ավելի ընդչանրություն ն 
մերձություն ունի Փարիղի չամայլսարանի չել Փարիղինը ընդդծված 
կերով հասարակագիտական թեբթում է ուննյել, ուստի ն յայանի | եղել 
ամբողջ միջնադարում որպես ասավածաբանույան, փիլիսոիաւյության 
հ լո աղատ արվեստների «ամալսարան: Ամերիկայի շետաղոող Ս. Ս. 
կաուրիի կարծիքով՝ Փարիզը պետք է դգիավի ամբողջ միջնադարի եվրո- 
ալական Համալսարանների մայրը կամ օրրանը. Փարիզի չ«ամալստրանը, 
ասում է նայ Հիմնականում ծնունդ առսվ փիլիսովայության «ամա- 
կողմանի մշակման շնորչիվ. լնդսմին փիլիսովիայությունը լոյն առումով՝ 
որոլես բանական մեկնություն մտավոր ե առարկայական երհույթների. 
«Փիլիսուիայության դասընքացը,-Է գրում է կայ-- այսպիսով, 12-րդ ե 
13-րդ դարերում իրենից ներկայացնում էր հնաբշավոր ամենալայն մշա- 
կույթը. նա ազատ էր մասնագիտական ն տեխնիկական ամեն կարդի 
նպատակադրումիցը, բացառությամբ այն բանի, որ նա ծառայում էր 
աստվածաբանությանը ե որի ընդերքից նա իրոք ծնունղ առավ ն որի 
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Համար արվէախերի (իմա` «Յոթ աղատ արվեսոինըի»--1. Խ.) ամբողջ 
դասընք յը "ող կալխապլատրամտելց»|: 

հնչ վերաբերում է այլն «Հարցի քննությյոնը, թն ինչիսի՞ փիլիսո- 
փայական աշլատություններ են տխցել եվրուղլուկուն Համալսարաննե- 
բում ն դրանը չամրեկնո՞ւմ են Գլաձորի Համալսարանում անցածի չե, 
ասպա տլչ առթիվ պետք է տսել «ետեիլոլը- Դլամորի Համալսարանում 
փիլիսոիայական դասընմացին նվիրված դասոզրթիրի ց Պորփյուրի «Նհ- 
րածությունը» Հիմնական այլն դասացիրրբն | եղել, որբ լուլնորեն օդտա- 
դործվել է նան նվրուղակար Համալոււրանննրում՞. ընդսմին «ենղ այո 
աշխատությունը ծնունդ է տվել նոժինայիստական ն ոնալիստակու 
ուղղությունների առաջացմանը փիլիսուայությոն մեջ ամբողջ միջնա- 
դարում:: 

Սակայն նշներ, որ Գլաձորի Համալսարանում ուռուցումը ԴՊորփրուրի 
ներածության վելարիրըաչ նան Դավի «Վերլուծութնան» կոքողային 
աշխթատության՝ անժըցելի է փոքի թորության ու չամառղարվփակության 
առումով մեկնաբան կա: այն աշխատությունների չ»արաբերությամբ 
որոնք անցել են «վրողլական "ամալսարաննիյում, հաբմաբեցված՝ թրիս- 
տոնեական դույմաաիկալին: մ. աոքիմ մասնտվորաղես նկատի ունինք 
Բռնեթիոսի (450--524) անտիկ փրլիսովթյուբնան պարկեցմանը նվիլոված 
աշխատությունը, որը ճալանի է 2: Շօոտո ոու: Բոմոտճքիլոտ« («ժա 
ղաղս ժխիլարուն տն փիլի սովւսյութեան» ) մերնհադրով, որտեղ օբրիա- 
տոննացվածչ նն անտիկ մաածողները՝ էրիստոտելը, Պորվլուրը ն ուրիշ- 
ներ: Հենը նրա այո աշխատությունը փիլի սուրույության Հիմնական դա- 
սազիրբն է ծառայել եվրո լական «մ աղսալաններու:: ՛ 


ի տարբերու յուն եվրո ակու Համայստրանների, մեր դոլրությունը 
անտիկ փիլիսուիայակոն մտտծժողությունը ննբկալադննլիս հ վերլուճե- 
լիս իր ամբողչ վեչություժբ ու խորությամբ է քննել ալն, ավելացնելով 
նախ իր ռնվփական ողատավթո՞ ընդշանըացումներն "լ դրույբնելրը: յս 
առումով ոչինչ չի կտրող վուղոդրվել եղնիկի նինպայաստատ փիլիսո 
խայական խոճականությունը ու ընըՀանրոցման Համա ոաղթի վությունը 
ներկլացնող սլն մեծարժեք աշխատությանը, որը կոչվում է հղժ մղան- 
դոց», ն որով հլաձորի Համալոարանականները փիխլիսովոսյել էին սո- 
վորում: 

դ) Մատենագիտություն:-- ինչ վերաբերում | «Պատճաաց» դիքե- 


1 Ցես Տ. Տ. Ն4ՃԱՐԼՆԸ,. Ստված աշխասու: է 167: Ընյգժումը մեր" Է--ի, խ.' 
8 Տես 1125|է1ր ՄՏ ԵՏհմոյւն Փշված աշխատու, նղ 434, նան ք լլ | 
հլնօու Օ6, նշված աշյլատ., էջ 144.7 
3Տհա քս Ո10ու06, Ֆշված աշխու, էչ 174. 
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բի (ինչպես Աբասի որդի Փրիդորի, այնպես ն Հակոբի ու այլոց) ույ ւ- 
կայությանը Փլաձորի շամալսարան| դիչագրերում, ասլա պետք է ասել, 
որ դրանց ղզուղաճեռները զտնում ենք նան եվրուլական «ամալսարան« 
ներում` միենույն վերնագրերով, որպես՝ ,1Լ196ք մ6 Շճստտ՝ («Գիրք 
Պատճառաց»): Սա շատ նշանակալի ն բաղմախոստում փաստ է: Ալս- 
պես, 1254 քվականին Փարիզում ընդունված ճամալսարանական առար- 
կաների ծրագրում նշվում է նան Սրիստոտելին վերաղրվող աշխատու- 
թյունների ցանկում ,Լ1Ե6ք 06 Շճստլտ" ղառագիրքը։ Անպլիացի Հետա- 
ղոտողներից Հաստինդս Ռաշդալը կասկած է Ճալտնում ալդ առթիվ՝ ասե- 
լով, որ նշված աշխատությունը Արիստոտելին պատկանել չի կարող. նա 
դրում է. 12541 թվականի «Համալսարանական դասագրքերին ավելացված 
է «չափազանց կասկածելի ,Ն1367 մ6 ԸՅԱՏՏ` աշխատությունը: Այս 
երկը սկզբում ընդունվել էր որպես Արիստոտելի գրչին պատկանող աշխա- 
տություն. քեն նա նրբեք չուներ իր «ունական բնագիրը ն այն ճանաչված 
ձր Թովմա Ազվինացու կոզմից որպես արաբերենից կատարված թարդ- 
մանություն»2: Տվլալ դեպքում մեղ չի ճետաքրքրում բնագրի պատկա- 
նելիության որոշման ճարցը. այլ ա'լն փաստական իրողությունը, որ 
«Պատճառաց գիոհը». ոբպես մատենագիտական առաբկա, համալսաբա- 
նական դասընթաց է եղել ոչ միայն Գլաձորի ճամալսառանում, այլե եվ- 
բոպական համալսարաններում: 


«ՅՈԹ ԱԶԱՏ ԱՐՎԵՍՏՆԵՐ» /5էԷԵ՛ԼԷ 1 ՃՋՂԷՏ ՆՌԵՔՃԼԷՏ) 


եվրոպական Համալսարանների մասին խոսելիս ճետաղզոտողները 
միաճամոււ կերպով Հավաստում են, որ նրանց «արվեստից» ֆակուլ- 
տետի ուսումնա-գիտական ծրագրերի բովանդակությունը կազմում են 
«ոթ ազատ արվեստները», որոնք, ինչպես ճալտնի է, բաղկացած են 
երկու ճիմնական բաժիններից. ա) եռյակից Ռոս), ալն է՝ թերա- 
կանություն, ճայտարասպետություն ն դիալեկտիկա (ըստ էության՝ որա- 
մաբանության տեսություն), բ) Բառյակից (Օսոմո սո), այն է՝ թվա- 
բանություն, երկրաչափություն, աստղաբաշխություն ն երաժշտություն: 
Ըստ որում` եթե եռլակը իր միտվածությամբ Հասարակական երնույթ- 
ներին է առնչվում, ապա Քառլակը՝ դնրազանցապես բնությանը, որով 
նե բնեոման «ակաղրություն են կազմում նրանք իրար «եւ`: 

իսկ ի՞նչ Հարաբերության մեջ են գտնվում Փլաձորի Համալսարանի 
դասընթացները՝ չենց այլս տեսանկյունով քննելիս, եվրոպական աւ 


1 Տե՛ո ԷլոչՄմոջտ ԹՅՀհմուլ տշված աշթատ., 6. |, էջ 443: 
2 նույն տեղում, էջ 435--436: 
3 ծե՛ս Տ. Տ. ԼՀԱՈՑ նշված աշխատ., Առացարան, էջ ՄԼ: 
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մալսարանների ղասընթքացների ճետ, որպեսզի «ամապատասխան զու- 
դաչեռներով ու Համեժատությունենրով վճռականապես ոբոշվի Ժլաձորի 
Համալսարանի դիրքը միջնաղարում եվրուլական մասշտաբով գործող 
Համալսարանների մակարդակի նկատմամբ, «ետնաբար հ դիտական 
ճշգրտությամբ տրվի նրա տեղը ժամանակի ուսումնական բարձրագույն 
կենտրոնների ընդչանուր պատմության մեջ: 

Ռչ միայն Գլաձորի Համալսարանի ձեռնարկ-դասագրքերը լիովին 
Համըեկնում են եվրոսլական չամալսարանների «Յոժ աղատ արվեսո- 
ների» դասընքացներին, այլն մեր դպրությունը դեո շատ վաղ ժամանակ- 
ներից մշակած է եղել «Յորք աղատ արվեստների» տեսությունը. «ամա- 
պատասխան այդ տեսության ստեղծել է սղաչանչվող դասընթացների 
շամար առանձին աշխատություններ ն որոշել միաժամանակ նրանց 
դասավանդման Հաջորդականության կարդր: նշանակում |՝ Գլաձորի 
Համալսարանի դասնըթացների՝ «Յոթ սզատ արվեստների» բովանդա- 
կություն ունննալու մասին մեր այս «Հետնությունը »իմնավորելու ենք 
ինչպես փաստական այն իրողությունների քննությամբ, որոնք անմի- 
ջապես առնչվում են Գլաձորի շամալսարանին, այնպես ե մեր դըրպ- 
բության մեջ վաղնջաղույլն ժամանակների ց «ժո աղատ արվեսոների» 
տեսության մշակման ն Համապատասխան դասագրքերի ստեղծման 
փաստերի ամբողջության չաշվառմամբ: 

Սյսսլես, դեռես 3--6-իդ դարերում ուսուցանվում էր, ըստ «Սաչ: 
մանք իմաստասիրութեան» տեսական աշխատուրյան, ուր գիտա- 
կան առարկաներն ու դասընքացները բաժանվում են նոյակի ն 
Քառյակի: Նկատենք, սակայն, որ նոլակի տասկացությունը, տվյալ դել - 
քում, մասամբ տարբեր է միջնադարյան «Համալսարաններում ընդուն- 
ված առարկաների ուղղակի մատնանշումից՝ տեսական բաժանմամբ 
առարկաների դասակարդումը ներկայացնելիս. առանձին բնութագրելով 
քերականությունն ու ճարտասանությունը որպես «նախակրթութիսը»:, 
իբըն նռլակ գիտություններ ընդունվում են իմաստասիրության տեսու- 
քյան մեջ ընդգրկված՝ «բնաբանականնո, «ուսումնականն» (այսին քն՝ 
օ«մաթեմատիկանս՝ ամենալայն առումով) ե 9«աստուածաբանականե». 
«իմաստասիրութիւն բաժանի ի տեսականն ն ի գործականն,-- կարդում 
ենք այնտեղ,-- հ տեսականն՝ ի բնաբանականը ե լուսումնականն ն լաս- 
տուածարբանականն»:: Ուրեմն չիմքեր ունենք ատելու, որ դեռես 5--6-րդ 
դարերում մեր դղրության մեջ եռյակի ուսուցումը փաստուղես իբացվել 
է մեր վարդապետարաններում, սակայն տեսական ձնակերպման որոշ 
տարբերությամբ: 


ն Դափթ Աճյաղբ. Սայմանըք իմաստասիրումնեան, |ջ 11: 
2 նույն տեղում, էջ 1717 
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հնչ վերաբերում է Քասլակին, աղա այն լիովին Համասլատասխա- 
նում 1 ինչիս փաստական իրացման, այնպես ն տեսական սաշմժան- 
ման առումներով. միայն այն աննշան տարբերությամբ, որ ալդ առար- 
կաները ղիտվել ն ներկայացվել են որպես մաթեմատիկայի (շուսում- 
նականն») ընղ "անուր գիտության բաղկացուցիչ ուսմունքներ. «...Ո՞լբ ն 
որչափ իցեն տեսակը ուսումնականին։ նեւ պարտ է գիտել, թե չոր են 
տեսակը` քուականն, եբաժշտականն, ե՞կբաչափականն ու աստեղաբաշ- 
խականն»: Դավի չեն այս աշխատությունը Գլաձորի «Համալսարանի 
ամենաշճեղինակովոր ձեռնարկն է «Հանդիսացել տեսության բնազավա- 
ռում. ընդսմին առչասարակ Դավիթ Անչաղթը այնպիսի բացարձակ «ն- 
դինակություն է ճանաչվել Գլաձորի Համալսարանում, որ այնտեղ Հորին- 
վաժ մի չափածո ներբոռում կարդում ենք, 


ՎՆ, ո. Սնլաղթելի փիլիսուիայի 
Աբ է պարծանի մեբոյս սեռի...»2: 


/ւշաղրավ |, սակալն, որ արդեն 11-րդ դարում առավել ոլոշա- 
կիսւլամբ ն միջնաղաոյան եվբոպական համալսարանների ըմբոնմամբ 
մեր դպրության ժեչ տրվում են նոլակի ն Քառյակի տեսական ն գործ- 
խական բաժանումները՝ իրենց առարկայական դասընքիացներով ու շա- 
ջորդականությամբ։ Խոշոր գիտնական ն Հասարակական գործիչ Գրիղոր 
Մագիստրոսի ըղթերում աներկմիտ պարզությամբ խոսվում | ոչ միոյն 
«Յոր աղաս արմեստների», որպես առարկայական դասընքացների, 
կարհորության, տալլն դրանց ուսուցման "ճաջորդականության մասին, 
Հատկանշական է, որ Մաղիտալրոսը կույլնիսկ արչեստբ բառին» տեր- 
մին-շասկացությունն է օղտագործում ճիշտ այն ըմբոնմամբ, ինչես 
Հասկանում են միջնադարի եվրոպական շՀամալսարանները ՕԱ80111սա1 
տերմին-անվան տակ։ հսկ այդ նշանակում |, որ երե եղել է մեր դրոլ- 
րության մեջ «արչեստբ բառիցն» տնրմին-Հասկացությունը, ապա պետք 
է լիներ, բնականաբար, նան «արչեստք երիցն» տերմին-Հասկացությունը՝ 
թերականության, ճարտասանության նե դիալեկտիկայի «ամար: Մո. 
դիտորոսի այդ բաղմանշանակալի վկայությունը, որ նա թողել է իր աշա- 
կերներ Բարսեղին ն եղիսեինկ գրած նամակում, նրանցից Արիստոտելի 
աշխատությունը խնդրելու առժիվ, բորում ենք իր «Հիմնական մասով. 
(«.. Արդ լուայ ելե Աստուծոլ փոխանդ մեր տուեալ է ձեզ Արիստոտէլ: 
կամիմբ նթե առարէը դա մեղ. քանզի նախ պարտ է զէեբականութիւնն 
Հանդերձ թարցմանութնամըբո ուսանել աիլապես մակստայոկանու- 
թնամբ, ե զկնի այսր զհռետոբականն հրիւք «անդիսիւը անսխալ տրոչու- 


լ Նույն տնեղում, |ջ 126։ 
2 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 1109, թ. 330 ա: 
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թեամբ, հ ալու զսաճմանագն ո"լարունակել, ն պղատոնական ն արիս- 
տոտէլական, ն դարձեալ պիւքաղորական կորակնակերտութեանն բացո- 
րոշմանց ն դատողութեւոնց. նախուստ քան զայսոսիկ կրքեցելուվբ նե(ը)- 
կուռ վերծանութեամբ զին հ զնոր կտակարահս, ն առասոլելուվարժու- 
թիւնս ի բազում ն զանազան տեղիս զեղեալ զորթանութեամբ արտալայ- 
տել «աւանիմք, ե ի խոլղ ելանել չնրմաղոյն Է քաջողջական խո՞ակա- 
նուրնամբ ն տրամաբանական Հատուտժոց Հոմերական ն պղատոնական 
նախասականին ն այլոցն բոլոր արճեստից ե մատենիղ։ Զի լամենալնի 
իմաստասէրն խոստովան լիցի ղզիոուքիւն ե ուրացետլը զանգլոտութիւն 
մանաւանդ ըստ կարողութեան Լառիցն աբհեստից՝ թուական, եբաժշտա- 
կան, երկրաչափական, աստեղաբաշխական»:: Զենք տարակուսում, որ 
Փլաձորի Համալսարանականները անշուշտ իր«ղեկ էին իրենցից մի եր- 
կու դար առաչ ապրած մեծ գիտնականի, Հունական կուլտուրայի կոր- 
կառուն ններկայացուցչիՐ Մագիստրոսի աշխւստություններին ե ուռում- 
նագիտական Հայացքներին, մանավանդ նան այն ոլատճառով, որ նրա 
չեղինակած Քերականության դասադիրքը, ինչպես պարզել ենք, դտնվել 
է Գլաձորի «Համալսարանում, հ որը օղտագործվել է եսայի Նչեցու կող- 
մից։ րացի դրանից, երն նուլնիսկ նրանք ծանոթ չլինեին Մագիստրոսի 
կոնկրետ այս թղթին, դարձյալ դրությունը ոչնչով չէր փոխվի. չէ՞ որ 
նման Հայացքները մի մարդու սեփականությունը չէին կաղմում, այլ 
դրանք բխում էին տվյալ ժամանակաշրջանի մեր դպրության մշակուժ 
ընդշանուր տեսությունից: 

ի Հիմնավորումն ասվածի, մեր դպրությունը «Յոք աղատ արվեսո- 
ների» ամար ստեղժել է նան մի այլ տնըմին-չտառսկացություն, ղա «հեր- 
շրջական արչեստք» տերմին-Հասկացությունն է, որով ըմբոնվել |՝ ժա- 
մանակի Համալնագիտությունը («էնցիկլուեդիան»), այսինքն՝ ուսմունբ- 
ների այն Հանրաղումարը, որ առկա է եղել միջնոդորում՝ շամաշխար- 
շային մասշտաբով, այն է` մարծմատիկան, երկրոչուիությունը, աստ- 
ղաբաշխություն, տոմարաղդիտությունը, բնագիտությունը նե այլն: 12-րդ 


ղարի սկղբին (1106 թ.) գրված մի շիշտտակարանում կարդում ենք. 
ԷՀ: Ամենայն ոք, որ զգիրս աստուսաժայինս ի ձեռն առնուցու, նախ 


ղզմակացութիւն (իմա` դիտություն-- լ. Խ.) նորա ընքնոնուն հ նովու 
չասու լինին, եթէ մարղարէական իցէ արղդեաւք ե հր, առարբնլական, 
կասի թն ի Դերշլ ջական 12 ՀԴ 1.ոգ:212. լտ. ԲոՇՆԸ1օքոօմ14--է. Խ.) 


1 Չրիզոր Մագիստրոսի ըղինրըը, բնագիրս լառաչաբանով ն ծանօրութիւններով| առաջին 
անդամ ի լոլ ընծայեց կ. կԿռստանեանը, 1910, Աղեըսանղրաղլօլ, (ջ 105 (լնզղգումը մերն 
-- Լ. Խ.), Մաղզիստթոսբ մի այլ առիլով ուղղակի «քոլոցն: ռբմին - «ասես ցությունն 
չ «օղտադործում միննուլն իմաստով. «...զի մի ոշռթ անկատաբ ի Լասիգն ենրբահայլ 
մոցկ ի լսարան...ո, նույն տեղում, էչ էն չ 
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արհեստից, ի բան ի բուն արանց ասացեսլ...»/: ինչպես ակներն է ընդ- 
դծված բառերից, «ներշրջական արչնեստից»-ը որոշակիորեն սաշմանա- 
զատվում է «մարդարհական» ն «առաքելական» ուսմունքներից ն ընդ- 
գրկում է «ծոց աղատ արվեստները», որոնք միջնադարի գիտական ուս- 
մունքների ամբողջությունն էին կազմում «ամաշխարչային մասշտա- 
բով։ 

Այս առումով Գլաձորի Համալսարանի «ամար առավել քան բնու- 
թաղրական է այն մակղիրի կիրառությունը, որ տրված է դպրապետ Դա- 
վիթ Սասնեցուն. 


«ննրանձնական վերնոլն կայան 
ներշչուն իմաստից կրիական 

Ռ վ ներամիտ շոմերական 

եւ նեբշջանակ անհասական...»7: 


նշանակում է, որ «ներշրջանակ (կամ «ներշրջակա») արճեստից» 
կամ «Յոթ ազատ արվեստների» տեսությունն ու դրանց պրակաիկ ուսու 
ցումը աներկբայորեն առկա են եղել Գլաձորի համալսաբանում, Հննդ 
ալդ սպատճառով էլ դրանը իմացությամբ «մտացած գիտնական-դասա- 
խոսը բնութագրվում է որոլես օ«ններշրջանակ անճասական»...: 

Սակայն, մատենագրական վերլուծությունից մակաբերած մեր ալո 
ենթադրություններն ու «աստատումները առավել քան ամրապնդվում հ 
աներկբայելի են դառնում բուն իակ բնագբերի Էննությամբ, որոնք, իբրն 
դասագրքեր, կիրառություն են զտել Փլաձորի շամալսարանում: Ուստի |, 
անցնում ենք ճենց այդ դասաղրբերի բնուքագրմանը՝ դրանը ղուդաղրե-չ 
լով եվրոպական չամալսարաններում շրջանառության մեջ եղած «ամա 
պատասխան դասագրքերն ու դասընթքացները՝ օտար աղբյուրների վկա- 
յությամբ ու Հավաստմամբ: 


Ա. Եռակ (Լոտո) դասընթացներ 


1. «Աբվեստ քեբականության»:-- Գլաձորի Համալսարանում քերա- 
կանության դասընթացը անցել են, Հիմնականում, եսայի նչնցու կաղ- 
մած նոր դասագրքով՝ «Վերլուծութիւն քնրականութենան» ճիման վրա, 
իբին օժանդակ ցրականություն ունենալով նան Դավքի, Մովսես Քեր- 
թողի, Վարդան Արնելցու, Մադիստրոսի ն Հովճաննես ծրզնկացու (Պլու- 
ղի) քերականական աշխատությունները: Հարկ է նշել, որ քերականա- 
կան մեկնությունները, ի տարբերություն ժամանակակից քերականա- 


1. Ցովսեփեան, Ցիշտատակարանք ձեռադրաց, 1ջ 297: 
2Ղ. Ալիշան, Ըխիսական, էջ, 135: 
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կան ձեռնարկների, լինելով շատ ավելի Համապարփակ բնույթի ձեռ- 
նարկ-դասագրքեր՝ իրենը մեջ ամփուխում են ինչպես լեզվաբանական- 
բանասիրական-քերականական ըմբոնումներ ու վերլուծություններ, այն- 
սլես էլ իմաստասիրական, Հճոնաորական, ելաժշտագիտական, արվես- 
տազիտակոան տեսության վերաբերող Հարցադրումների Համեմատաբար 
լայն շրջանակ, ուստի ն «Վերլուծութիւն քնրականութնան» աշխատու- 
թյունը մեզ Համար ունի ոչ միայն ցիտա-մանկավարժական, այլն մա- 
նավանդ՝ տեսական ու պատմական արժեք, Այդ իսկ պատճառով պիտի 
ընդունել նան այն անառարկելի ճշմարտությունը, որ աոշասարակ «նա- 
րավոր չէ ըմբռնել միջնադարի դործիչների դիտական Հետաքրքրություն- 
ների ուղղվածությունը, տրամադրությունները, մտածողության եղա- 
նակն ու ճողդնրանությունը, մանավանդ Հայացքների ակունքները, առանց 
ի մոտո ուսումնասիրելու ն արժեքավորելու նան քերականական մեկնու- 
թյուններում շոշափվող խնդիրներն ու ընդ շանրացումները: Բանն այն 
է, ոլ միջնադարի տեսական մտքի ընդշանրացումները պարփակված են 
ինչես իմաստասիրական աշխատություններում, այնպես էլ քերակա- 
կական մեկնություններում, ուստի ն ժամանակի ուսումնականների շա- 
լացքները նան ձնավորվում ու ամրապնդվում (ին «ամաձայն դրանց: 

Պատաչտական չէ, որ քերականությունը միջնաղարում դիտվում էր 
իբրն «դուռն ն բանալի ամենայն իմաստասիրութեանը»: Մագիստրոսի 
դիւղուկ բնութագրժամբ՝ «Քեբականութեամբս մտանել յամենայն աբհեստ 
իմաստասիրութեան պարտ է»շ: Այստեղից շնտնում է, որ առանը թե- 
րականական ուսմունքի լուրացմոն, Հնարավոր չէին ուսումնական բարձ. 
րագույն առարկաների ընկալումն ու տիրաղետումը: Այդ սլատճառով էլ, 
միջնադարի մեր Համալսարանների ու վարդապետարանների ուսումնա- 
կան ծրագրերում քերականությունը, ճարտասանության "եռ մեկտեղ, 
Համարվում էր «նախակրքական» առարկա՝, այլ կերպ ասած՝ օառաջ- 
նական», «նախապատրաստական», որի բստ ամենայնի լուրացման 
դեպքում` ուսումնականներին իրավունք էր վերապա"վում Հետամահլու 
իմաստասիրական բարձրագույն ուսմունքներին: եսայի նչեցու մուտ կար. 
ղում ենք. «Սա՛ է դուռն ամենայն իմաստասիրութեան ե կբթութեան, ն 
պարտ էբ սոաւի իբբ աստինանաւք ի կատարեալ իմաստութիւնն ելա- 


Է ելնելով միայն քերականական մեկնություններում արձարժված արվեստի տե- 
սության վերաբերող ճարցադրումների ու ըմբոնումների քենուրյունից ամլողջական ն 
ուշագրավ աշխատություն է դրել արվեստաբան Արշակ Ադաժյանը միշնադարյան Հա- 
յաստանում նղած գեղագիտական Հայացքների մասին (տե՛ս «ԹՇՂՇՂԱՎՇԸԽԱՇ 803- 
դքօւտ Շքղ 06260801 քաշում», Էքոտճա, 1955): 

1 ԷԼ Ճոօեոմ, Մաօոռաամ Փքոտոարօռոմ մ ճքատոման 10280841611, 167քօրքող, 1915, 
ԸՂք. 226, 

3 Տե՛ս «Դավիթ Անյաղթ, «Սաշմանք իմաստասիրութեան», էջ 14 ն 120: 


111 


նել», Ավելին. քնրականությունը ուսումնականին զինում է լեզվա-բա- 
խնասիրական այնպիսի «մտուրյամը ն իմացությամբ, որոնցով նա կկարո- 
դանա քավանցել մատենադրական երկերի խրընաթանությունների, ման- 
վածապատ ու զժվարիմաց ձնակերղլումների մնչ, վերծանել ու վերա- 
կանդնել «Հնարավոր աղավաղումներն ու խավարումները, զտել իր իս- 
կության մեջ դրով արտա րտված ղարերի միտքը՝ չետազա աղճատում- 
ներից։ Այս կաղակցությամբ Մ ագիոաքու արդարացիորեն Հավաստում 
է. «Բեբականութեամբս լինչլ հմտոտ ամենայն իմաստից ե խտբութեամբ 
մարբել զբան ե զբայ ե զդիո մար" բ ե վճիտ առւասութեամբ»-: Սակայն 
սրանով էլ չի սսլառվում չերականության գերի ու նշանակության բնու- 
թագրումը. «Հատկանշական է, որ քերականությունը միջնադարի ուսում- 
նական սիստեմում ճանաչվել է նան իբբն մտավոր ընդնանուբ զարզագ- 
ման ճիմքէ ու նախապայման: Այս տռքիվ միջնադարի ականավոր ժատե- 
նաղզիրներիը Հովլանեես երդնկացին (լուղ) զրում է. «...յոլժ աղաչանք 
չայցեմ՝ մի՛ անփոյթ ատոնեը կրքիլ վարժմամբ փոքու այռու գրովք, զի 
մեծամեծ ն յոլովս Է տուաւղ զանումձ մտաց. ե բաղմաց է սա բանալի 
իմաստութեան ղբանց...2: Քարականության դերի ն նշանակության 
փատոտկան կողմին մոտիկից Հաղորդակից էին դառնում ֆլաձորի «ա- 
մալսարանականըին ըը: 

Պետք է ասել, ռր թքերոկանուքյունը, իրբըն ուսումնական առարկայ, 
դրված է եղել նան եվրոյի միջնադարյան Համալսարանների ուսուղ- 
ման ՞իմքում՝ ռրոլես եռյակի բազկացուցիչ մաս): «Հին ե միջնադարյան 
Քերականական տեսությունը եվրուղ այում» ուշաղրավ աշխատության 
Հեղինա /Ւ. Ռոբինը, բնութաղթելով քերականական ուսմունքի տեղը ն 
դերը միջնադարի ընդար ուսումնագիտական կլանքում, գրում Լ. 
«Ժեբականությունը ղոված Լ «Ազատ աբվեստնեբի» հիմքում, որոպնս 
անչջրաժեշտ ուսումնական առարկա ընդտթնրական լեղվի՝ լատիներենի ըն- 
թերցման ն դրուլ/լան։ Դա "ավասարբաղպես ուսումնասիրվում էր ինչոլի ս 
ինքնանպատակ կերպով` որոլնս մարդկային մշակույրի բաղկացուցիչ 
մառ, ինչպես ն որողես Միչույ գրաղրությայ ն շաղորդակցման աշխարչի 
դի տոնականենրի միջն, այհոլես ն շին ցառակաղխ ճեղինակների (հրկերի) , 
հ լատլվներեն Ասավլածաշնչի ուսումնասիր մա Համար: Ի ղեպ, միջ- 


Է Տես մեր չրատարակաժ «նեսայի նչեյի Վերլուծութիւն թելականուլնան» աշխա- 
յռու յունը, երնեան, 1966, էջ 03: 

7 Աղոնց, նշված աշխատ... էջ 226. 

Հ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 2586, լ. 33 ր: 

1 ծես ոչ Լոքչ իս«Հհմզ լլ, տված աշխատ, 18 132, սչվածաշթատ. 
էջ 519, 

» ԽՆ Ւ Քօնլո» /Ճույոու «ոմ 816օմլասոմ Օտտո 68) 1հի6ճօ7 տ Էմօքօ, 
1951. էջ 70: 
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նադարյան նվրուղալի ճամալսարանների պատմության «մուտ ճետաղո- 
տող Ս. Ս. Լաուրին Հալտնում է, որ 1ոնդոնի Քեմբրիջ «ամալսարանում 
քերականության դասընթացի «աջող ավարտման կապակցությամը 
ուսումնականների Համար սաչմանված է եղել Հոտուկ աստիճանի շնոր- 
Ճում՝ դպրոցներում քերականություն դասավանդելու իրավունքով: 

Այժմ անչրաժեշտ է, սակուլն, ընդչանրությունների ընդգծումով 
Հանդերձ, նշել նան Հիմնական առանձնաչատկությունները միջնադար- 
յան Հայ ն եվրոպական քերականադիտությունների միջե 

Այսպես, ճայ քերականադիտությունը, իր մեկնաբանական շրջա- 
նում, արղեն սեփական երկար ուղի էր անցել. նախ՝ նշված ժամանա- 
կաշրջանում ստեղծված էր հայեցի դիտական կայուն տերմինաբանու- 
թյուն, որն իր գերակշիռ մասով ղզործածության մեջ է նան մեր օրերում: 
երկրորդ՝ քերականական ըմբոնումների ն չասկացությունների Հարուստ 
ընդգրկումը իր միտվածությամբ, «Հիմնականում, սնեռված էր բուն իսկ 
մայրենի լեզվի օրինաչավփությունների քննության վրա: երրոր դ՝ Հուն ու - 
կան քերականագիտության անդաստանի ճետ ուզղակի առնչությամբ 
արդգասավորվելով՝ Ճայ քերականադիտությունը ձնավորվել, աճել ու ղար- 
դացել էր Հայկական դպրության ընդճանուր ակունքների ներծժմամբ: 

Արդ՝ ի՞նչ բնուլքի քերականական ձեոնարկներով էին ալս դասըն- 
թացը անցնում նվրոպական «Համալսարաններում: 

Բոլոր Հետաղոտողների Հավասամամբ՝ երկու դասադրքեր են շրջա- 
նառության մեջ եղել եվրուղական Համալսարաններու՝ Դոնատոսի 
(330--400) ՃՏ Օնոտոնճ («Մրունոտ քնրականութեանո) աշխ - 
տությունը, որը բանաքաղական բնույթի մեկնողական աշխատություն է, 
ե. Պրիսցիանոսի (500 թ.) "ԼոտեէսԱՕդճտ 16ստ 8 ճ ԱՀ, 
(«Քերականական իրողությունների Հիմունքները») ծավալուն աշխատու- 
թյունը. ընդսմին երկուսն էլ լատիներեն լեզվին են նվիրված": իսկ ալդ 
նշանակում է, որ տարբեր ազղդությունների ուսանողները եվրուլական 
շամալսարաննելում սովորում էին ոչ թքեն իրենց մայրենի լեզվի թերա- 
կանությունը՝ թեկուղ ն մեկնաբանական մեթոդով, այլ ա՛լն լեզվի թե- 
րականությունը, որը գիտական ընդճանուր չճաղորդակցության լեզուն էր 
միջնադարում, այն |՝ մեռած լատիներենինը: Ուշագրավ է, որ Դոնատոսի 
ր Պրիսցիանոսի քերականությունների առանձին Հատվածները դրաո- 
վում, բացատրվում ն անգիր էին արվում Համալսարաններում: Հետա- 
ղոտություններում ճավաստվում է, որ 13-րգ դարի սկզբներին Փարիզի 
Հշճամալսարանի պրոռեկտոր Ալեքսանդր դը Վիլլեդիոն չափածոյի է վերա- 

1 Տե՛ս Տ. Տ. ԼՅԱՐԼՇյնշված աշխատ., էջ ՀՀ6, 

2 Տես Էո5(1լոքտ ԵՏնմոյլ աշված աշխատ., 6. 1, էջ 434, Տ. Տ նս. 
16, տշված աշխատ., էջ 269, ՔՅԱ1 /10ուօ6, տչված այխատ., էջ 134, ք. ԷԼ 
Ք օելոտ, քշված աշխատ, էջ 64: 
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ծել Պրիացիանոսի քերականությունը, ն այլն մինչն 16-րդ ղարի կեսերը 
ծառայել է իբրն ամենածավոյուն դասագիրքը չամալսարաններու։ Այն 
փաստը, որ շուրջ Հաղար ձեռագրերում ընդօրինակված ն պաշպանված է 
Դրիսցիանոսի բերականական աշխատությունը, անշուշտ վկայում է նրա 
լայն ճանաչում գտնելու անառարկելի իրողության մասին: Դոնատոսի 
/չ Պրիսցիանոսի ալս աշխատությունները միջնադարում բազմիցս մեկ- 
նաբանման են ենքարկվել, ըստ որում գիտական Հետաղոտություններում 
դրանք դնաճատվում են որո։լնս կաղող կամուրջ դասական ն միջնա- 
դարան քերականական հրկասիրությունննըի միչեւ: 

Ընդշանրացնելով հ սաշմանաղատելով լատինական քերականագիչ 
տության բնույթը ամբողջությամբ վերցրած, Հայտնի մասնագետ 1. Ռո- 
բինոր ընդգծում է այն միտքը, որ լատինական ընրականագիտությունը 
բարձրանում է Հունական քերականադիտության պատվանդանի վրա. 
«վեղվաբանական ն ջերականական տեսուքյան բնագավառում լատին 
քերականները նոբաբաբնեբ չեին,-- դրում է նայ-- նրանք ճետնեցին ե 
Հավաբքեցին իրենց նախորդների մեծ մասամբ շույն դրողների, դոր- 
ժնրը...։ Պրիացիանոսը Հիմնավորում է իր քերականությունը, բոլոր 
Հնարավոր դեպքերում, ինչպես մեզ աներկմտորեն ասում է նա, Մպոլ- 
լոնիոսի աշխատությամբ, ն Հայտնում Լ (միաժամանակ), որ տեսական 
բոլոր Հարցերում վվալակոչում է «ուլն գիտնականներին որողլես իր «ա- 
մար (միակ) Հեղինակությունննըի": 

Այս բոլորից Հետնում է, որ ինչպես «ալ քենրականագիտության, 
այնպես ն եվրուլական Մաո աաաաաներուը կիրառու լուն դտած թերա- 
կանական ձեռնարկների ակունքը եղել է ընդնանութ, այն է՝ Հունական 
ողոտիկ քերականական ուսմունքը,-- բայց մշակման ուղիների ն մ իո - 
վածության տարբե՛ր առանձնաչատկություններով ու նպատակադրմամբ, 

2. «ռաբտասանության արբվեստ»:-- Այն փաստը, որ Մովսես նո- 
իննացու անունով մեղ «ասած «Ժիրք Դիտոլից» բնագիրը քանիցս ընդօ- 
բինակվել է Գլաձորի Համալսարանում ճորինված դրչաղրերում" ինքնին 

1 Տե՛ս Տ. Տ. ԼՅԱԼԼՏՇ, աչված աչխատ., էջ 569, սան Ք. ՒԼ Բ օելոտ, չված 
աշխատ. Էջ 25-76, 


2 ծես ր. Խօ6Ելո», նշված աշխատ.,, էջ 63։ 
3 ճմս նույն տնղզում, էչ 09: 


4 Ֆես նույն տեղում: 

5 բույս տեղում, տշված աշխատ., էջ 05, Էայդծումը մերս է--|. խ.. 

6 ի դեպ, «Գիրթ Պիտոյից»-ի առաչին տպադրության (1796 ը.) «Հիմքում դրված Հինդ 
ձեռագրերի, մեկը եղել է 1298 թ. Գլաձորի Համալսարանում Հորինված ձեռագիրը, որ- 
պես «նաղզույն դրչագիր, որի չիշատակարանում կարդում ենք. ի մուականիս ճայկա- 
զնան տոմարի ԶԽէ (1295)... դրեցաւ սա ի գաւառիս կոչեցեալ Վայող ձոր, ի վանս Գը- 
լաձոբ, ընդ շՀովանհաւ սուրբ նախավկայիս, ի վարժապետուքնան ենսայեայ...» (տե՛ս 
Ս. Ղազիկեան, Հայկական նոր մատենագիտութիւն ն Հանրադիտարան շայ կեանչիլ 4 
Ա, Վենետիկ, 1909--1912, էջ 2060)։ 
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պերճախոս վկայություն է ճարտասանության տեսությանը տրված պատ- 
շաճ ուշադրության ն կարնորության մասին ուսումնական այդ կենտրո- 
նում: եվ դա միանդամայն «ասկանալի պատճառով. չէ՞ որ ճարտասա- 
նության արվեստը այն Հղոր զենքն է, որի փայլատակմամբ ու կատա- 
ընլագործմամբ գաղափարական իր ազդեցությունն էր տարածում եկե- 
ղեցին, որով ն պատպանում էր նա իր օՀեղինակությունը»՝ ընդդիմակա- 
(նելով թշնամական բոլոր Հոսանքներին ու ճերձվածներին: նկատենք նակ՝ 
ժի՞թն սոսկ պատաճականություն է այն իրողությունը, որ ճարտասա-չ 
նության տեսությունը ամփոփող երկասիրությունը ճայ մատենագրու 
թյան մեջ՝ դեռնս վաղնջական ժամանակներից, "որջորջվել ու վերնագրվել 
է որսլես օ«ճաղադգոա Պիտոլից», այսինքն՝ «Անչրաժեշտության», «Օգտա- 
կարության» կամ «Շաճավետության» վերաբերող աշխատություն...: 
Փաստորեն` սուլն աշխատության առաջին գրբի տեսական մասի (իմա՝ 
«սաճմանումի») վերնագիրը միաժամանակ դարձել է Մովսես ՔԲերթո- 
դի անունով մեզ «ասաժ երկասիրության ընդանուր վերտառությունըը 
Բայց դա արված է ոչ թե առանց որեէ ճիմբի, այլ զիտակցաբար՝ ելնե- 
լով նրա բովանդակության բնույթից ու Հասարակագիտական արժեքից: 
նշանակում |՝ ճարտասանության արվեստի առաջացումն ու զարգացումը 
պայմանավորված են նրա դերի կարնորության ըմբոնմամժբ: 

Հարկ է նշել, որ Հայլադետ Ա. Բաումղարտների բնագրագիտական- 
շամեմատական խորաբնին Հետազոտության շնորչիվ մեր բանասիրու- 
թյան Համար միանգամայն աներկբայելի իրողություն դարձավ, որ Մով- 
սես Քերթողի ճարտասանության տեսության ու գործնական կիրառու- 
թյան վերաբերող սույն երկասիրությունը բնագրական սերտ առնչու- 
թյունների մեջ է գտանվում ճելլենական ճարտասանության խոշորագույն 
ներկայացուցիչներից Սիքոնիոսի ն Թեովնի՝ Հոնհտորական արվեստին 
նվիրված երկերի ճետ: Այդ քննությունից պարզվում է, որ իր աշխատու- 
թյան կառուցվածքը կերտելիս, Մովսես Քերթողը աչքի առաջ է ունեցել 
Ատփքոնիոսի ն Թեռվնի երկերի բնույթն ու կառուցվածքը. ինթը ես, նրանց 
նմանողությամբ, իր երկառիրությունը բաժանել է առանձին օդրքերի» 
(տասը «դիրք»), ըստ որում լուրաքանչլուր «գիրք», իր Հերթին, բաժա- 
նել է երկու որոշակի մասերի, որոնք են՝ ա) տեսական դրույթների մեկ- 
նություն ե բ) դործնական-կիրառական վարժությունների ցուցադրում, 
որտեղ «Օրինակներ» անվան տակ ամեն անդամ առաջ են բերվում 3--7 
ճարտասանական ձներ՝ որպես տեսության դրույթները արտացոլող 
նմուշներ: 

Մեր դպրությունը ճարտասանությունը, ամբողջությամը վերցրած, 
դիտել է ոչ միայն իբրն պերճախոսություն, այլե առաջին չերթին որպես 


1 Տես Ճմ01182մտաք:ոէոծ՛ղ, ՄԵ6 մ85 8սշհ , 16 Շի", Լ6լքշ)ջ, 1886, 
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ճամոզելու աբվեստ: հսկ սա գիտելիքների իմացության այնպիսի Համա- 
պարփակ բնագավառ է ճանդիսանում, որը սերտորեն առնչվում է ն 
տրամաբանության ուսմունքին, ն իրավաբանությանը, է Հոդեբանու- 
թյանը, ն առաքինության տեսությանը, ն՛ ոճարանությանը, ն' պատմա 
գիտությանը, ե՛ մատենաղզրությանն ընդչանրապես։ Հետնարարբ՝ ճար- 
տասանը սլետք է Համակողմանի ղարղացած, մեծ պատրաստություն ն 
լայն մտաչտորիզոն ունեցող ուսումնական լինի: Հայատանի է, որ մարդկա- 
լին ամենաբազմազան նկ ամենալաարդ դործառնություններում պաճանջ- 
վում է ճամոզչականության արվեստի կիրառում, ն այդ իմաստով էլ 
«կենցաղօդուտ» զիտություն է «ամարվում ճարտասանությունը: Առավել 
նս դրա անչրուժեշտությունը («պլետբ»-ը) զղացվել է բոլոր պաշտոնա- 
կան վայրերում ու «անգամանքներում՝ եկեղեցիներում, «անդեսներում, 
ճավաբույքներում ն լսարաններում, ուր ելույթ ունեցող ճարտասանները 
ամեն ջանք ն Հմտություն գործաղրելիս են եղել՝ Հասնելու ճամար այն 
բանին, որ իրենց առաջադրած դրույթներին ու քնեղերին կողմնակիցներ ու 
ճամախո՞ներ դարձնեն ունկնդիրներին: 

Բնականաբար, Համոզչականության արվեստը, իր առարկայի ընդ- 
գըրկման առումով՝ ամենաընդարձակն է, որը սաշմանավփակված չէ իր 
ոլորտով. դա մարդկային բոլոր պարանչջների պատճառաբանված, փաս- 
տալից ն համոզկեր առաջաղրումն |՝ իր (իմա՝ ճարտասանի) նպատա- 
կադրման Հաջողումյանը Հասնելու մտասնեսռմաժբ։ Այդպես լինելով 
Հանդերձ, ճարտասանության բովանդակությունը, ըստ կության, թելա- 
դըրվում է այս կամ այն ժամանակաշրջանի «ուզող "արցերով, որոնք 
առանձին շաճաղդրգոություն են ներկայացնում տվլալ պաշտոնական գա- 
ղավփարախոսության ջատագովների ճամար: 

Ճարտասանության արվեստը, ինչպես Հայտնի է, «Յո ազատ ար- 
վեստների» եռյակի բաղկացուցիչ դասընքացներից է, որը պարտադիր 
էր նան եվրողական չամալսարաններում։ Հետազոտողների չավաստ- 
մամբ` եվրուական չՀամալսարաններում իբրն ճարտասանության ձեո- 
նարկ օգտագործում էին Դոնատուսի ԹՅԼԵՅԱՏՈՍՏ` դասագիրքը (երբորդ 
գիրքը նրա ՂՏ Ճ14101"-թ) ն Բոեթիուսի ճարտասանական նլութերըո: 
Որպես Հոնտորական նմուշներ սովորեցվում էին ծիցերոնից, Վիրգիլիո- 
սից ն այլոց աշխատությունների ց առանձին «Հատվածներ, Համ աւուր - 
ված վերամշակումներ, որոնք օժանդակ դրական նյութեր էին ճանդի- 
սանում Համաղատասխան Հռետորական կանոնների ցուցադրական ու- 
սուցման նպատակին ծառայող: 

ինչսլես նկատելի է, եվրոպական Համալսարանների ճարտասանու- 
թյան դասագրքերը ըստ էության նույն ընդշանուր սկղբունքով են կա- 

1 Տե՛ս Է3Տ:ոքտ Քոչեիմ:լլ, օչված աշխատ... 6.1, էջ 431 

2 Տե՛ս Տ Տ. ՆՀՍՐԼ6, նշված աշրատ., էջ 260--270: 
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ռուցված, ինչ Գլաձորի ճամալսարանում որպես դասազիրք ծառայաժ 
Մովսես Քերթողի «Ժիրք Պի ոոլից»-ը, այն չ՝ տեսական մասից ն Հա- 
մապատասխան ցուցադրական «օրինակներից» կամ նմժուշներից։ Բայց 
դրանք տարբերվում են մի էական Ճճարցում. եթե եվրուլական ճամալ- 
սարաններինը իրենց միտվածությամբ ուղղակիորեն առնչվում են ճռոոմեա- 
կան կուլտուրայի ճետ, ապա Գլաձորի «ամալսարանինը՝ անտիկ աշխար- 
Հի կուլտուրայի ն Հայկական դպրության տեսական դրուլքների ճետ: 
3. Ւիալեկտիկա (ժամանակի ըմբոնմամբ) կամ նականառության 
աբվեստ ն տրամաբանության տեսություն:-- Բնուքադրական է նշել, որ 
ասատվածաբանականչիիլիսուխայական դրականության մեջ եղնիկ Կող- 
բացու անզուղական երկի առկայությունը Գլաձորի «Համալսարանում, 
տեսական ընդչանրացումներով էր զինում ուսումնականներին ոչ միայն 
քրիստոնեական աշխարճալացքի դրուլքների քննական Համեմատության 
ու ղուդաճեռների անցկացման շնորճիվ այլ կրոնների՝ ինչսլես ճերանո- 
սական (անտիկ աշխթար"չի բաղմասոտվածության), այնպես ն պարսկա- 
կան մազդեղական Հիմնական դրուլթների ճետ, այլն, որ կարնորն է, 
դինում էր նրանց ղիալեկտիկայի՝ ճականառության արբվեստի հմտու- 
թյամբ. ալլ կերպ ասած` տրամախոսությամբ: Մեր ամբողջ մատենա- 
գրության մեջ ղիալեկոիկական ուսմունքի ամենավույլուն կիրառությու- 
նը, իթ գերող «մայքով ն տրամաբանական կուռ պոաոճաուսբանություն- 
ներով անգերազանցելի է մնում եզն Կողբացու այս Հոյակապ ստեղ- 
ծադործությունը: Այստեղից՝ կողմնակի մի չճետնություն հս. դիալեկտի- 
կալի կամ ճակաճառության արվեստը, որն չալնքան անճրաժեշտ էր 
Հենց թրիտոոնեական աշխարճայլացբի պաշտուղանության ու զարդացման 
Համար՝ ընդդեմ աղանդավորական շարժումների ն կրոնական ներչակ 
ուղղությունների, Գլաձորի Համալսարանում ունեցել է ինչպես իր տե- 
ռական ամբողջական դասընթացը, այնպես ն փաստական կիրառու- 
թյունը, ի դեմս ո՛չ միայն եզնիկ նողբացու սույն աշխատության, ա՛յլե՝ 
Դավիթ Անչաղթի «Սաչճմանք իմաստասիրաց»-ի, Արիստոտելի, Պոր- 
փխլուրի ն այլոց աշխատությունների. բոտ որում դրանցում քիչ չեն հան 
դիալեկտիկայի ճակաճառության արվեստի տնսությանը վերաբերող 
դրուլթներ ու Հիմնարար ասուլթներ, որոք անչափ նպամտում են տե- 
սական մտքի ձնավորմանն ու վկարդգացմանը: եվելին, նույնիսկ անչճնա- 
րին է պատկերացնել տեսական մտածողությունն առճասարակ՝ առանց 
դիալեկտիկայի իմացության: Այս առումով՝ որքա՛ն պերճախոս է շըն- 
չում եղնիկի շետենլալ քնավոր ասույիը, որբ ն դիալեկտիկայի էության 
բացաճալտումն ու բնորոշումն իսկ է. «եւ տրդ եկեսցուք իրացն իսկ ի 
քնին, զի լոջ՞ժամ ճշդիւ մոցութիւնք լինիցին՝ դիւբաւ զյայտնութիւն նա- 
Տ Է Ֆզնկայ Կողբացտյ ՔԲաղբնանդալ եպիսկոսլոսի, եղժ աղանդոց, Վենետիկ, 1826, 
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ռիցն յանդիման կացուցզանիցեն»:: եզնիկը իր աժբողջ աշխատությունը 
կառուցել է դիալեկտիկայի չենց այս սկզբունքով. նախապես, անաչառ 
ճեւտազոտողի ն իր ուսմունքի արդարացիության գիտակցականությամբ 
Համակված, իբրն խորասուլզ տեսարան, մեկ առ մեկ առաջ է բերում 
Հակառակորդի բոլոր «իմնական դրույթները իրենց ամբողջության մեջ՝ 
նրանց բոլոր պատճառաբանություններով ու Հճիմնավորումներով: Չի 
կարելի չընդունել, որ տեսական մտածողության, նրա Հմայքի դաղտնիք- 
ներին դժվար է վերաճասու լինել՝ դրանց սոլառիչ բացաւալտումով, ա- 
եղնիկը անդերազանցելի «մտությամբ է տիրապետում դիալեկ- 


տիկայի ճակաճառութնյան արվեստին: Ինկ անօրինաչափ է միջ- 
նադարի մատենագրության «ամար, բայց անճերքելի իրողություն 
է, որ եզնիկի յուրաքանչյուր փաստարկումը կամ ճիմնավորումը այն- 
քան առարկայական բովանդակությամբ է առլեցուն ն լեզվական ճըրշ- 
դըրտությամբ է ձնակերպված, որ նրա տեսական ամենաբարդ ճարցե- 
իի վերլուծությունների մեջ անդամ անչնարին է գտնել, միջնադարյան 
ախոլաստիկ մտածողությանը ճատուկ, բովանդակաղուրկ ու մանվածա- 
պատ որեէ արտաճալտություն կամ ձնակերսլում: Այս Հանգամանքը, 
անտարակույս, պայմանավորված է Եզնիկի առաբկայական մտածողու- 
թյամբ. Հատկանշական է, որ եղնիկը իր բոլոր պատճառաբանուժներն ու 
Հիմնավորումները ներճյուսում է իբական կյանքի փաստերով. առանց 
վարանման կարելի է ասել, որ նրա աշխատությունը Հարուստ գանձա-չ 
րան է մասնավորապես Հասարակական կենսափորձի ընդճանրացում- 
ներով: Ավելին. կարող ենք Համարձակ պնդել, որ եղնիկի երկում միալն 
տեսական դրույթներն ու «արցադրումներն են աստվածաբանական-փի- 
լիսուխիայական բնույթ կրում. իսկ նրա բոլոր պատճառաբանումներն ու 
փաստարկումները, որոնբ կազմում են նրա աշխատության գերակշիռ 
մասը, արտացոլում են ժամանակի Հասարակական կեցությունն ու Հա- 
իաբերությունները, բնությունն ու նրա տարբեր երնուլթների ե դրսեո- 
րումների մեկնաբանությունը: նկատենք, որ ծավալով այս փոքրիկ երկը 
իր պարփակած կյանքի իրողություններով ու ընդճանրացումներով դե- 
րազանցում է ամբողջ միջնադարի (րստ որում ն ո՛չ միայն "այ իրա- 
կանության) տասնյակ ու տասնյակ Հաստաբեստ աստվածաբանական- 
փիլիսուվայական երկերին։ Այդ իսկ առումով եզնիկի երկի գիտա- 
ուսումնական նշանակությունը անչամեմատելի է սխոլաստիկալի տի- 
իասլետության շրջանում ճեղինակված ն իբին ձեռնարկ-դասագիրբ կի- 
րառություն գտած շատ ու շատ այլ երկերի Հետ: հսկ նրա գողտրիկ լե- 
ղուն, ի տարբերություն մեր մատենադրության մեջ առեղծված փիլիսո- 
փայական բոլոր երկերի ն մեկնությունների լեզվի, միակն է իր դասա- 
կանությամբ, ընդամին ն ամենաօրինակելին է դասական ճայերենով գրը- 
ված մեր ամբողջ մատենադրության մեջ: 


Մյուս կողմից՝ անտիկ աշխարչի ամենակարկառուն ներկալացուցիչ- 
ների աշխատությունների վերաբերյալ եղնիկ կողբացու ունեցած լայն 
ծանոթության ու նրանց Հայացքների իր կատարած քննական վերլու- 
ծության շնոր»իվ, փաստորեն, Հալ տնսական միտքը սնեեռուն միտվա- 
ծություն է պաՀպանում դեպի ճելլենիստական կուլոուրան ու նրա չամա- 
մարդկային նվաճումները տեսական մտածողության բնաղավառում: 
իսկ դա, իր ճերթքին, նշանակում է, որ Գլաձորի Համալսարանը, ի տար- 
բերություն եվրուական Համալսարանների, լայն էՐ բացել գիտական 
ուսումնառության իբ դարպասները նան հելլենիստական մշակույթի հա- 
բուստ ժառանզության Էննական յուրացման առաչ: նդ որում այդ պնդման 
Հավաստիութունը չի սաշմանափակվում ժիայն նշված իրողությամբ, 
այլն ալն ամրապնդվում ն լրացվում է Փյաձորի Համալսարանում Դա- 
վիր Անչաղթի «Սաշմանք իմաստասիրութեան» երկի, Արիստոտելի բաղ- 
մաթիվ աշխատությունների ու նրանց մեկնությունների, Պորխիյուրի, 
Պրոկղի, Դիոնիսիոս Թրակացու երկերի, «Բանք իմաստասիրականք»-ի, 
ինչպես ն Հունական դիցաթանության անմիջական ուսումնասիրման 
փաստերով: 

Այնուշետն. դիալեկովիկան՝ տրամաբանության ուսմունքը նույնպես 
«որ աղատ արվեստների» նոլակի բաղկացուցիչ դասբնքացներից է, 
որն այնքան կարհոր տեղ է գրավել միջնադարյան եվրուղական ճաժալ- 
սարանների ուսումնագիտական կյանքում: «Դիալեկտիկան,-- դրում է Ա, 
Տ. Հարրիսը Ս. Ս. մառւրիի աշխատության առաջաբանում,-Է ընդգրկում 
էր գլխավորապես տբամաբանությունը...»: Դրվածքն այդպիսին է հղել 
նան Գլաձորի Համալսարանում, ըստ որում տրամաբանության դասըն- 
թացը ֆլաձորի Հաժալսարանում ուսուցանվել է, Հիմնականուք, Հետնյլալ 
շինգ կարնորագույն աշխատությունների միջողով. ա) «Նննրածութիւն 
Պորփիւրի», բ) «Վերլուծութիւն ներածությանն Պորփիւրի», գ) «Տաղազս 
ռտորողութնանցը Արիստոտէլի», դ) «Պէրիարմէնիաս կամ Յաղաղս մեկ- 
նութեան Արիստոտէլի», ե) «Գիրք էակաց», հ ավելացրած սրանը՝ մաս- 
նակի նշանակություն ունեցող Մովսես Քերքողի «ժաղագս ստորողդուրնան 
Արիստոտէլի Ժ բանին վերլուձուքեան» երկը: 

Տրամաբանության ուսուցումը, անշուշտ, երկակի պաչանչի լրաց- 
ման անճրաժեշտությունից է բխել միջնադարի բոլոր Համալսարաննե- 
բի մասշտաբով. ա) իբրե դաղափարականչ-շաղացական կարնորագույն 
վենթի տիրապետում սլաշոռնական եկեղեցու «ակառակորդների-Հերձ- 
վաժողների, աղանդավոլւկանների ն սոցիալական շարժումների դեմ ն 
Է) իբըն գիտական մտաժողուվլյան ձնավորման ու ղարգայման նախա- 
պայման: 

"Տ.Տ ԼոսլՇ, չված աշխատ.. Առացարան, (տ ՄԱԼ Ընզզծումը մերն 
է--լ. Խ., 
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7. Դավրի «Վերլուծութիւն ներածութեանն Պորփիւրի» տեռական աշ- 
խատությունը իր բնույթով նախորդում է տրամաբանական մլուս ձեռնարկ- 
ներին նլ ամբողջ դասընթացին ընդանրապես: Նրանում Հետազոտության 
առանցքն են կաղմում իմաստասիրական չինգ կատեգորիաները, որոնք 
են՝ Սեռ, Տեսակ, Տարբերություն, Հատուկ, Պատաճումն։ իմաստասիրա- 
կան այս կարղդերի ըմբոնումը կարնոր է ինչպես ճասարակագիտական 
քոլոր բնագավառների, այնպես ն տրամաբանական ուսմունքի Համար: 
Սուլն աշխատությունը Հավասարապես անչրաժեշտ ն օժանդակ նպաստ 
է բներում ինչպես Արիստոտելի «Յաղագս ստորոգութնեանց» մեկնությունը 
լավ Հասկանալու, այնպես ն ընդշանուր փիլիսոփայության ն տրամա- 
բանության տեսության ու նրա օրենքների ըստ ամենայնի յուրացման 
առումով. «Քանզի պիտանացու լինի մեզ առաջիկայ շաբագբոութիանս ե ի 
ստոբոգութիւնսն Արբիստոտելի ե յամենայն իմաստասիռոութիւն ն ի տբա- 
մաբանական ճնարս»|: 

Այսպես, եթե Արիստոտելի «Ստորոդութիւնք»-ը իր մեջ պարփակում 
է տասը «սեհռսկանագոլն սեռերի» ուսմունքը, ասլա սույն հրկում նույլն- 
պես խոսվում է, թե ի՛նչ է սեոր։ Ավելին. են սեռերը տեսակներից են 
առաջանում ն նրանց առկայությամբ է պայմանավորված տարբերություն- 
ների գոյությունը երնույթների միջե, դիցուք՝ «բանականի» ն «անբանի» 
տարբերությամբ տեսակների բաժանում է կատարվում շնչավորների մեջ, 
Հենց ալս աշխատության ժեջ էլ Հանգամանորեն խոսվում է տեսակների 
ե դրանք պալմանավորող տաբբեբությունների մասին: Սրանով նույնպես 
Հավաստվում է այս աշխատության կարնորություն ու օդտակարու- 
թյունը Արիստոտելի «Ստորոգութնանց» երկի Համար: Բացի ալդ, «սե- 
ռականադոլն սեռերի» Համար բացառվում է սաշմանումը. նրանք չեն 
ինդունում սաշմանում առՀասարակ. բանն այն է, որ ամեն մի սաշմա- 
նում երկու եղը է ունենում՝ սեռ ն այն բաղկացնող տարբերիչ առանձնա- 
Հատկությունները. բայց որովչետն «սեռականագոյն սեռը», եթե սատ- 
մանել փորձենք, չի ընդունում այլ «սեղականադոլյն սեռ», ալդ սպլատճա- 
ռով էլ անչնար է լինում նրա սաշտմանումը ձնակերպելը. ավելի շուտ 
«ռնեռականադոլն սեռերի» բնորոշումը կատարվում է «Հատուկի» միջո- 
ցով. իսկ այս աշխատւթյունը ուսուցանում է, թե ինչ է հատուկը իբրն 
կատեղորիա: Հետնաբար ն՝ այս կողմով նս շաճեկան է Պորփյուրի աշ- 
խատությունը՝ «Ստորոգութիւնք»-ը լավ ըմբոնելու իմաստով: Դա էլ 
դեռ ամբողջը չէ. օՅաղազս ստորողութեանց» աշխատության մեջ բըն- 
նարկված «անռականագոյն սեռերից» շատերը Ճճատկանիշ («պատա՞- 
մունք») են, ինչպես` շորակո-ը, «քանակ»-ը ն այլն. «ենց քննարկվող 
այս երկում էլ տրվում է նան Հատկանիշի (օ«պատաճմունք»-ի) տեսու- 
թյունը: 

Է Մատենագրութիւնք նախնեաց, Վերլուծուքիւն Պորփիւրի, Վենետիկ, 1833, էջ 257: 
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Ալնուճնտն. Արիստոտելի «Ստորոգութիւնք»-ը դեռնս մեր դպրության 
վաղնջական ժամանակներից ն առչասարակ դիովել է որսլես փիլիսո- 
փայության «նեբածություն», որովշնան այն նուլնւղես Հետազոտում է 
«դոլերը»: Ալդ նշանակում է, որ եթե «Ստորոգութիւնք»-ը իր շաճեկանու- 
թյամբ առնչվում է փիլիսոփայությանը, աղա քննարկվող աշխատու- 
Թյունը, ինչպես ցույց տրվեց վերը, քանի որ խիստ օգտակարություն 
ունի Ստորոգուրյանց «ամար, Հենց ղրա շնորչիվ էլ այն ընդգծված շա- 
չեկանություն է ներկայացնում փիլիսոփայության «ճամար, ճենց այս 
իմաստով էլ մենք ոյս դասագրքի մասին խոսեցինք նան փիլիսուիոյու- 
էլան բաժնում: 

2. ինչ վերաբերում է Պորփյուրի «ներածության» երկի՝ տրամարբա- 
նության տնսության Համար ունեցած նշանակությանն ու օդտակարու- 
թյանը, աղա այն կասկածից վեր է: Նրա շաճեկանությունը առաջին ճեր- 
թին դրսնորվում է այն սերտ աղերսի մեջ, որ նա ունի «տրամաբանա- 
կան մերքողների» («Հնարքների») ճետ, որոնք են «բաժանական», 
«սաճմանական», (ապացուցական» ն «վերլուծական» կիրառությունները: 

Պորփյուրի այլս աշխատության՝ նուլնաբնույթ իմաստասիրական 
երկերի շարաբերությամբ ուննցաժ տեղի ն դիրքի (իմա՝ «դասավորու- 
քնան») մասին մեր դպրության մեջ նշվում |, որ այն պետը է նախորդի 
Արիստոտելի «Ախոռրոգութնեանց» աշխատությանը ուսումնական ծրագ 
րում, քանի որ Պոլոխլուրի աշթատությունը նախապատրաստում է ուսում 
նականներին Արիստոտելի «Ստորոդուննանց» երկը Հեշտությամբ լու- 
րացնելու Համար իբրն Ներածություն. «իսկ ներածութիւնբո Պորփիւրի 
պիտանան մեղ ի ստորոգութիւնքն Արիստուռէլի՝ որպէս ի պի տանացումն 
ուսաք. ապա ուբեմե պաշտ է գառաջիկայ շարբագոութիւենս Արիստոտելի 
շաբագոութեանցն հնախադասել»|: Այս ցուցումը մեզ Հնարավորություն է 
տալիս միաժամանակ որոշելու Պորփյուրի իմաստասիրական սույն ձեո- 
նարկի տեղը Գլաձորի ճամալսարանի ուսումնական ծրադրում: 

3. «Մեկնութիւն ստոբոգութեանցն Աբիստոտելի» աշխատության 
մեջ արծարծվում են լեզվի ն մտաժողության Հարցերը, զոլի հ ձճատկա- 
նիշի, սեռի ն տեսակի, տեսակի հ անչատի (առանձինի), որակի, քա- 
նակի, Հարաբերականության, ժամանակի, դրության (տեդի), օժտովա- 
ժության, դործողության, կրողության ամբողջական ուսմունքը Հարա- 
կից տեսական բազմաթիվ ու բազմապիսի Հարցերի քննարկմամբ: Հենց 
այս տասը կատեղորիաների ճամակողմանի քննությունը կազմում | 
տրամաբանական դասընքացի առաջին մասի բովանդակությունը ան- 
տիկ ն միջնադարյան ըմբոնմամբ: 

4. Տրամաբանության դասընքացի Երկոոող մասի բովանդակու- 


Է Նույն տնղում, էջ ՉԵ. 
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թյունը ներկայացվում է Արիստոտելի «ՊԼբիաոմԼէնիաս կամ Ցաղագս մեկ- 
նութեան» աշխատությամբ, որը լրացնում է «Խեկնութիւն Ստորոգու- 
թեանը» երկրբ ամբողջացնելով տրամաբանության ուսմունքի դասըն- 
քացը Գլաձորի Համալսարանում: 

Սույն աշխատությունը, ի տարբերություն «մաղադս Ստորոգու- 
խնանց» ձեռնարկի, արդեն ամբողջովին ընդղբվում է կապակցված մրտ- 
քերով արտարայլտված դատողությունների ուսմունքը: Այսպես, եթե 
«ծաղադս Ստորողութեանց» երկը տրամսբանության տեսության նվազա- 
դույն միավորներն (կատեդորիաները) է ուսուցանում, ապա «Պէրիարմէ- 
նիասը» թուն իսկ տրամաբանական դատողությունների Հետազոտությունն 
ու Համակողմանի քննությունն է ներկայացնում: Այդ իսկ պատճառով 
այս աշխատության առանցքն են կազմում` անվան, բայի, նախաղա- 
սության, «Հաստատական ն ժխտական նախադասությունների պրոբ- 
լեմները դատողության կազմության ն չակասությունների ուսժունքի 
տեսակետից: Հետնաբար՝ ապոսջադրված դրույթներն ու մեկնաբանու- 
թյունները առանձին չետաբրբքրություն են ներկայացնում ոչ միայն տրա- 
մաբանական ուսմունքի առումով, այլն մանավանդ լեզվաբանության ն 
քերականագիտության տեսության իմաստով: Առավել ստուլղ արտա- 
շայտվելով՝ կասենք, որ այդ դրույթներն ու մեկնաբանությունները ամժ- 
բողջացրել են Գլաձորի Համալսարանականների նան լեզվաբանական ե 
բերականագիտական ըմբոնումների «անըագումարը: 

5. Փֆլաձորի Համալսարանի տրամաբանության ձեռնարկներից է նան 
Դավիթ Անչաղթին վերադրվող «Դիրք էակաց» աշխատությունը, որը վեր- 
նագրված է այսոլես՝ «Դաւթի Անյաղը փիլիսովիայի ներդինացւոլ Գիրը 
կակաց, որոց բնաւքն են Հարգմունք ե Պատասխանիր ի Գոռը. Տբամա- 
բանական ուսմանց»: 

ինչպես վերնադրից էլ երեում է, սուլն դասաղիրքը միալն գործնա- 
կան-ուսուցողական նշանակություն ունեցած պետը | լինի Գլաձորի չա- 
մալսարանում (ն ո՛չ միայի հլաձորի Համալսարանում). ընդսմին, ել- 
նելով նրա բովանդակության ն կառուցվածքի բնույթից, տրամաբանա- 
կան ղասընքացի ամբողջական տեռությունը շարադրող աշխատություն- 
ների մեջ սրա տեղը, մեր կարծիքով, ետը է լինի վերջինը. այլ կեր 
առաճ՝ այն պետք է Հաջորդի «Պէրիարմէնիասյ-ին։ Բանն այն է, որ Դավ- 
քի «Գիրը էակաց»-ը իր բնույքով բոլորովին սաշմանազատվում է վերը 
Հիշած աշխատություններից. այն փաստորեն ամփոփման (ռեզյումե) 
բնույթ ունի այն բոլոր դրույթների ն տեսական "արյցադրումների, որոնք 
շանդամանորեն շարադրված ն վերլուծված են մյուս աշխատություննե- 
րում, Հենց այդ պատճառով էլ "արց ու պատասխանի ձնով են ներկա- 
լացված բոլոր այդ դրուլքներն ու նրանց լուծումները» ամենասեղմ հ 
լակոնիկ արտաճայտություններով։ Հետնաբար «Գիրք էակաց»-ը ավելի 
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շուտ ծրագրային քննության նշանակություն ունեցող ձեռնարկ է «ան- 
դիսացել տրամաբանական ուսմունքի վերաբերչալ, որում ընդգրկված են 
բոլոր Հարցերն ու պատասխանները, որոնց մանրակրկիտ ն Համակող- 
մանի տեսական շարադրանքը պետք | լուրացնի ուսումնականը տրո- 
մաբանական մյուս ծավալուն աշխաատություննելի օգնությամբ: 

Մյուս կողմից՝ Համաշխարչայլին բանասիրության մեջ Հարց ո 
պատասխանի ձնով կառուցված երկերը միջնադարում աժենատարոծ- 
ված մեթոդական ձեռնաոկներն նեն եղել, որոնք կոչվել են կատեխեզիս- 
ներ (շն. Էգ ղ5:5)։։ ՕՍյս կապակցությամբ միջնադարյան եվրո այի 
ուռումնա-դի տական կլանքի ճետաղոտողներից ամերիկացի Պաուլ Մոն- 
րոյլեն գրում է. «Մասնավոր քեմաների շուրջ դրված ձնոնարկները կա- 
տեխիզիսի ձեով են, այն է՝ ճաբց ու պատասխանի, ոբոնէ այնքան սո- 
վոբական ղարձան հետազա ղաբեբում»: (այն է՝ Եվրուղայի ուշ միջնա- 
ղարում-- 1. Խ.)։ Հետնարար լիակատար ճիմքերն ունենք պնդելու, որ 
չայկական դողրությունը ընթքացել է այն ուղղությամբ, որին չետնել է 
ավելի ուշ՝ նվրույան։ 

հսկ ինչպիսի՞ առնչություն կարելի է Հաստատել ֆլաձորի Համալ- 
սարանի տրամաբանության տեսության դասընթացին վերաբերող ձեո- 
նարկ-դասագրքերի ն եվրոպական Համալսարանների Համապատաս- 
խան առարկայի զժով ձեռնարկ-դասադրքերի միչի: | 

եվրոացի բոլոր «նտաղզոտողների միաճամուռ պնդմամբ` Սրիս- 
տոտնելի «կատեգորիաները» (այն է «Ստոռրողութիւնը»-ը), «Պէրիարմէ- 
նիաս»-ը ե Պորփյուրի «ներածութիւն»-ըչ, նան Բոնթիուռի ձեռնարկը 
Հանդիսացել են միչնադարյան եվրուլական ճամալսարաններում շրջա- 
նառության մեջ եղած տրամաբանության տեսության դասընթացին վե- 
րաբերող: դասագրքերը. րստ որում ճիմնական ուշադրությունը շատ- 
կացվել է Բոնթիուի ձեռնարկին, որը կիրառության մեջ | դանվել եվ- 
րոպական որոշ Համալսարաններում մինչե 15-րդ դարը: : 

Հատկապես Արիստոտելի «կատեգորիաներ»-ի իլ «Պ/րիարմլնիառ»-ի 
մասին Բրիտանական Հանրադիտարանում կարդում ենք. «ՆՐիստո.- 
տելին վեբագոված աշխատություննեբից ե ռչ մեկր այնքան մեկնություն- 
ների առիթ չի ծառայել, ոբհան նբա այս եռկու աշխատությունները: 
Դրանք ճյուղավորվել են որպես Արիստոտելի տրամաբանական վեց եր- 
կերի, այն է՝ «Սրգանոն»-ի, առաջին երկու աշխատություններ, ուստի ն 


1 Քո 1 /16Որս6, 2շյած աչխ., էջ 127, | 

: Փոս քոս) օուօծ շած աչի: էջ 14Բ-1Թ, Է ՈչՍոք» Թոչեմում, նշված 
աշխ. 5. 1, էջ 431 ն ուրիչներ: Տե՛ս տան. Է Ո:3610քո6413 8ոԼԼ2ոԼՇՅ, 9-րդ Տրոտ, 1598 
թ 117 


3 Տե՛ս թայ ՀԼՕուօմ. Չշված աշիւ, էջ 123-124, 148-145: 
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միջնադարում առանձնակի ուշադրություն է» բեեռվում դրանց վբա՝ 
ճատկապես նե գլխավորապես տրամաբանական եբկեոը ուսումնասի- 
բելիս»): 

Պաուլ Մոնրոլեն Հավաստում է, որ եվրուլական Համալսարաննե- 
րում Արիստոտելի տրամաբանական աշխատությունների մասին ուսում- 
նականները գաղափար էին կաղմում Պորփյուրի ն Բոնթիոսի երկերի Մի- 
ջողովչ: իր Հետախուզումներիը ուլն ճեղինակը չՀետեցնում է նան, որ 
տրամաբանության ուսմունքը տիրասղետող է Հանդիսացել եռյակի մ լուս 
դասընթացների Համեմատությամբ: 

Այս բոլորից ինքնըստինքյան ճետնում |, որ Գլաձորի ճամալսա- 
րանում Տրամաբանության դասընթացի ձեռնարկները նույնն էին, ինչ 
եվրոպական ճամալսարաններինը. բայց մի վերապաչությամբ, որ արե- 
ցին փիլիսուիայական դառընքացների չամեմատության ժամանակ. 
մեբ դպոությունը անտիկ մտածողությունը առավել ճաբազատ ն ամբող- 
ջական է նեբկայացոել՝ սեփականի անկաշկանդ ե ազատախոհ նեբդբու- 
մով, Ւան եվոոպական ճամալսաբաններինը, որոնք, ինչպես ասվեց, ան- 
տիկ մտածողներին «ԷՐիստոնեհացնում» քին՝ սխթոլաստիկ վերամշակ- 
մամբ ու մատուցմամբ: Այս կարնոր ճանդամանքը անտեսել կամ մո- 
ռանալ չի կարելի: Բավական է Հիշել, որ եվրուայում Արիստոտելի Հե- 
ղինակությունը ընդունվել է ոչ բոլոր ժամանակներում. եղել են նան ժա- 
մանակաշրջաններ, երբ բացարձակապես արգելվել է Արիստոտելի ուս- 
մունքը եվրուլական Համալսարաններում: Ավելին. Պաուլ Մոնրոյլնի ճա- 
վաստմամբ՝ «Հետագա դարերում (իմա՝ ուշ միջնադարում-- "7 Խ.) Հու- 
նարեն լեզվի իմացությունը արնմո յան եվրուղյայում Համարյա չքացավ: 
նուլնիսկ անուղղակի իմացությունը (ընդգծումը մերն է-- |. Խ.) Հունա- 
կան գրականության, որ մատուցվում կր լատիներեն ամփոփումների 
կամ ծավալուն ակնարկների ձնով այնպիսի գրողների երկերում, ինչ- 
պիսին է Բոեթիոսինը, շատ լղարիկ էր, այդոլիսին էր իրականում (նան) 
լատինական դրականության իմացության վիճակը: Վիրդիլիոսի ն Ցիցի- 
րոնի որոշ աշխատություններ շատ լավ Հայտնի էին: Բանն այն է, ոբ 
մեծ մասամբ, Համենայն դեպս, վանքերն ունեին դասական (իմա՝ ան- 
տիկ--Լ. Խ.) Հեղինակներից շատ սակավ աշխատություններ. ընդճա- 
նուր վերաբերմունքը ոյս (իմա՝ անտիկ-- 1. Խ. ) դրականության 
ն դրա ուսումնասիրման նկատմամբ որոշակիորեն Ռըշնամական էր: 
Ալկուինը ասում էր իր աշակերտներին Տուրում. «Սուրբ պոնտ- 


1 թոշտԸ1օքթա641ո 8:էլոուճ, 9-րդ շճշրատ., ճ. Հ. էջ 5141 Ընդգծումները մերն 
ես--Լ. ն.։ 

5 Տե՛ս թոն /10ուօ6, շած աշխատ., էջ 147: 

3 Տե՛ս նույն տեղու, էջ 145. 
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ննըը բավական են ձեղ Համար. անչրաժեշտություն չկա, որ դուք ձեր ու- 
դեղը աղբոտեք Վիրգիլիոսի պոեզիայի ղարչշաչոտությամբ»:: 


Բ. Քառյակ (սոմ ոմ) դասընթացներ 


նախորդ Հատվածի քննությունը ցույց տվեց, որ Գլաձորի շամալ- 
սարանը եռյակին վերաբերող իր դասընթացներով, աստվածաբանու- 
թյամբ, փիլիսուվայությամբ ու մատենագիտությամբ ճանդերձ, ոչեչով չի 
զիջում եվոոպական ճամալսաբաննեբի համապատասխան առաոկաներին: 

Այժմ անչրաժեշտ է քննել, թն ինչպիսի՛ փոլխշարաբերություն ուներ 
Քառյակի ուսուցումը, մի կողմիլյ՝ Գլաձորի «ամալսարանում, լուս 
կողմից՝ եվրուլական Համալսարսններում: Այդ պարզելու «ամար, ան- 
շուշտ, առաջին Հերթին պետք է ոլոշել եվրուլական Համալսարբաններում 
փաստական դբությունը Քառյակի ուսուցման, հ ասա նոր ղուզաճեռներ 
անցկացնել նրանց ն Գլաձորի Համալսարանում ճամապատասխան առար- 
կաների վերաբերյալ մեր ձեռքի տակ գտնվող փաստական տվյալների 
Հետ: 

Այսսլես, եոլակի ուսուցումը քննելիս մենք տեսանք, որ եթե եվրո- 
ղական Համալսարաննելրում որոշակի ձեռնարկներ են առկա եղել, ինչ- 
պես ն Գլաձորի Համալսարանում, ապա Քառյակի ուսուցման ամար 
առանձին դասագրքեր չեն եղել։ Անգլիացի «հետազոտող Հաստինգս Ռաշ- 
ղալը այս կապակցությամբ զրում է. «...Քառյակը, այն է` թվաբանու- 
թյունը, երկրաչափությունը, երաժշտությունը ե աստղաբաշխությունը, 
որոնց վերաբերող մասնավոր ղասագոքեր սահմանված չեն եղել...»:։ 
Ամերիկացի գիտնական Վ. 5. Հարրիսը Քառյակի «դասընթացների» 
բնույթի վերաբերյալ գրում է. «Բվարբանութունը ընդգրկում էր տաթբա- 
կան բնույթի /վական շՀամարողություն, ինչպես նե թվական ճամարո- 
ղության տարբերակներ, որոնք կիրառվում էին դործառնությունների, 
առետրի ն տոմարի պարղպանության ճամար: երկրաչափությունը ընդ- 
դրրկում էր ծվզլիտից (Վերցրած) մի հանի սահմանումներ նե թեորեմներ,,.: 
Աստղաբաշխությունը ընդգրկում էր ղերաղանյքապես այն, ինչ մենք սո- 
վոր ենք ուսումնասիրել բնափիլիսոփայություն անվան տակ»: 

իսկ ինչպիսի՞ն էր դրությունը Գլաձորի Համալսարանում: նախքան 
դրան պատասխանելը, Քառյակի առարկաների կապակցությամբ պետբ 
է նշել այն ելակետային Հանգամանքը, որ հայ ղպոությունը, ի տարբե- 
րություն եվրոպայի Համալսարանների, ունեցել է ամբողջական դասա- 


1 թղս1 10ռոօ6, Ֆչված աչխատ., էջ 152-143: Ընղղժումը մերն է--Լ. Խ.. 

Հ Էոտաոքտ Խժչ:հմոյլ շշյած աչխա".. 4. 1 էջ 434: 

Յ3Տ Տ ԼՅսոլ6, տաշված աշրատ., առացարաս, էջ ՄԱԼ Ընդգծումները մերն 
են--1. խ.. 
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զոքեր ու տեսական աշխատություններ Քառյակի առարկաներից լութա- 
քանչյուրի համաբ՝ սկսած դեռես 7-ոդ դարից: 

Մեր դոլ ության լուսավոր դեմբերից Անանիա Շիրակացին «Համա - 
րողական արվեստի» (իմա՝ քվաբանության, մարնեմատիկալի), տոմա- 
թաղի տության ե աստղաբաշխության խոշոր տնսարբանն ու ամբողջա- 
կան առանձին ուսումնական ձեռնարկների ՞եղինակն է չալ իրակա- 
նուքյան մեջ: Միայն տՀանրաչճաշվության մասին չորս կարգի աշխա- 
յություններ է գրել՝ Համապատառխան աղյուսակներով. դրանք են՝ ա) 
«խոստումն աշակերտացն», բ) «Վեցճազարնակ», դ) օ«ժաղադս ճարցման 
հ լուծման» ն դ) «Խրախճանականք»: Նրա դասագրքերում առաջադրված 


պայմանական նշաններով ու Հալերենի այբուբենով կարելի է միլիու- 


նել "աշվել, ինչսլես, օրինակ՝ 8 մեկ ՐՆ Ք տասը միլիոն ն այլն: 
Ավելին. եղել են նան թվալանական առանձին տերմիններ ու տերմին- 
բառակապակցություններ, ինչպես՝ «դունղ», «ավագ գունդ», «արքա 
գունդ», «կայսը գունդ»: Այս առնչությամբ պրոֆ. Ս. 2 Աբրաչամյոնը 
գրում |. «Հայկական թվաճաշիվը բյուրով չի վերջացել: Գոլությու են 
ունեցել բյուրից շատ ավելի մեծ թվեր ն նրանց Համապատասխան անուն. 
ներ: Տասը Հաղար բյուրը կոչվում է գունդ, տասը Հազար դունդը՝ ավագ 
գունդ, տասը Հազար ավադ գունդը՝ աբա գունղ հ տասը Հազար արքա 
դոնւդը՝ կայսր զունղ: Այդ թվանշանները, մեր ներկա Հաշվով, կարելի 
է արտաչայտել ճետելալ ձիով. 

10.000--բյուր 

100,000.000 -- գունդ 

1.000.000.000.000-- ավագ գունդ 

10.000.000.000.000.000-- արքա գունղ 

100.000.000.000.000.000.000--կայսը զունդ»7: 

Այս Հանգամանքը, անտարակույս, խոսում է թվաբանությոն ն մա- 
Սեմատիկայի, որպես գիտական ուսմունքի, զարգացման բարձր մա- 
կարղակի անվիճելիության մասին: Դեռ նվրոպան նույնիսկ Համարողու- 
քյան Համակարգ չուներ, երբ հալ դպրությունը հենց վաղնջական ժա- 
մանակներից ստեղծել էՐ սեփական այբուբենի ն ինքնահնար պայմա- 
նական նշանների հիման վբա միլիոններ հաշվելու համակաճգ...: 

Տոմարազիտությունն ու աստղաբաչխությունը միասնաբար է ներ- 
կայացրել Շիրակացին իր մի այլ կարեոր աշխատության մեջ, որ 
Հայագիտության մեջ Հայտնի է որպես «Տիեզերագիտութիւն ն տոմար» 
վերնադրով։։ Ավելին. Շիրակացին, իբըն դիտական ծանրակշիռ վաս- 


1 Տրս Ա, Գ. Աբբահամյան, Շիրակացու մատենագրությունը, երնան, 1944, էջ 58 

շ Ա. Գ. Աբբաճամյան, Հայ գրի ն գրչույյան պատմություն, երնան, 1959, էջ 136: 

3 ՏԱ՛ս Անանիա Շիբակացի, Տինղերագիտություն ն տոմար, աշխատասիրությամբ Ա. 
2 Աբբաշաժյանի, երեան, 1940: 


126 


տակ, աստղաբաշխու յան բնաղավառում քողել է Հարուստ զրականու- 
թյուն՝ նան լուսնի պարբերաշրջանների վերաբերյալ գիտական մեծ 
ճշգլոռությամբ կազմված աղյուսակներ, որոնք Պոլագիտությանը յալո- 
նի նն «Բոլորակներ» կամ ո«վուսնացուլցեր» անվան տակ 

Սակայն ժիայն Շիրակացու ռիտական վաստակով չեր սայմանա-չ 
փակվում մեր դպրության Հարստությունը նշված ճշգրիտ դիտություն- 
ների բնագավառում. մինչն Փլաձորի յամալսարանի Հանդես գալը մեր 
դպրության տոմարադիտո:ր չն հ մարնտոտիկայի բնադավառը «ա- 
ըրստացել էր 11-րդ դարի մեծու տաղսեղ զիտնական Հովաննես Սար- 
կավագի մատենաղրական ծանրակչիո երկերով, որոնք իրենց արժե- 
"քով Հճամաշխարչային «հետաքրքրություն նն ներկայացնում: նրա ւաշ- 
խատություններն են. ա) տաոմաբագիտական՝ «Մեկնութիւն տոմարի», 
«Բանք վասն «Հինդճչարվոր ց», «Տոժո:ը ժամանակաց ե Սուականաց», 
«Պատճէն տոմարի», «ՄԼէնե::չԹիչն տումարիս շայկաղնետլո, «Ցաղաղս 
եղանակաց ն տօնից ե բասիսնութեան ամսոց դիպտբանութնամբ ն նոյն 
տեսութիւն», «Ժաղագս ամսոց «այոց ն տօնից ն լաղադս դժաներորդաց 
լուսնոլ զատկի», «Խառնսխոլոսն սպարզատոմարի» ն այլ 2չաշխատու- 
թյուններ, որոնցիը միայն պատառիկներ են մեզ չասել. բ) Մաթեմատի- 
կայի վեբաբերյալ՝ «ճաղաղս անկիւնաւոր քուոց»" բնագիրը: 

Երկբաչափության դասըչքայի մերաբերյալ եվկլիդեսի ամբողջա- 
կան աշխատության՝ մեր դպրուցյան մեջ հայերեն թարգմանությամը 
շրջանառության դրված լինելու վաստը վկայվում է 11-րդ դարից. Մա- 
զիստրոսը իր ղած «Սո վարդապետն Սարդիս» նամակում գրում է. 
«Բայց ն երկրաչավականն զեւկլիդոսին սկսայ թարգմանել...»:: Սակայն 
Մագիստրոսի ալս թարգմանությունից միայն մի փոքրիկ ատված է 
փրկվել ն մեղ Հասել ։ իչարկե չի կարելի տարակուսել այն բանում, որ 
եվկլիդեսի «Տարերք երկրաչափութեան» երկի հունարեն բնաղիրը դեռես 
մեր մատենագրության սկղբնավորմ ան շրջանից չայտնի էր չայ դըոլ- 
րության գոնե կարկառուն ներկայացուցիչներին։ Հավանականության 
շիմքթից զուրկ չէ նան առանձին շայլագետների այն կռոաճումը, որ մեր 
մատենագրության դեռ վաղնջական շրջանում «այնրեն թքարդգմանված 
լիներ եվկլիդեսի սույն աշխատությունը ամբողջական կերպով, բայց 
ճակատագրի տխուր բերմամբ այն «ասած չլինի մինչե անդամ Մագիստ- 
րոսին. նման ենթադրության ճշտությունը պոավել քան ամրապնդվում 

1 Անանիա Շիրակացի, կուսնի սպարբերաչրջանները, տպաղրության պատրաստեց 
պրոֆ. Ա. Գ. Արրաշամյանը, երնան, 1963: 

2 Տե՛ս Ա. Դ. Աբբանամյան, Հովաննես իմաստասերի մատենագրությունը, երնան, 
1956: 

3 կ, Կոստանյան, Մագիստրոսի թղթերը, Ալեքսանդրապոլ, 1910, Լջ 66: 

4 ՏԱ՛ս «նրկրաչավփութիւն եւգլիտինո, տեքստը «րատարակույյան պատրաստեցին 
Գ, Բ. Պետրոսյան ն Ա. Գ. Աբրաշամյան, երնան, 1968, Լջ եւ 
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է նրանով, որ Հայ ճարտարապետության մոնումենտալ կառույցները, 
իբրն ճարտարապետական արվեստի աննախընթաց զարգացման կեն- 
դանի Հուշարձաններ, չի կարելի պատկերացնել առանց դիտական այն 
տեսության, որ կոչվում է երկրաչափություն, հսկ Եվկլիդեսի այն ամբող- 
ջական քարդմանությունը, որ պրոֆ. Գ. Բ. Պետրոսյանն ու պրոֆ. Ա. '. 
Աբրաշամյանը գիտական շրչանառության մեջ դրեցին վերջերս, բոլորո- 
վին տարբեր բնույթի է. Հետազոտողները բանասիրական միանգամայն 
Համոզիչ կովաններով ու փաստարկներով գրքի «Առաջաբանում» ապա- 
ցուցում են, որ այն 16-րդ դարի վերջին ն 17-րդ դարի սկզբներին կա- 
տարված թարգմանություն 1՝ շատ Հավանաբար Գրիգոր կնսարացու կող- 
մից իրագործված): 

Ալս իրողությունը, որ Գլաձորի Համալսարանում Հորինված դրչա- 
գրերում Քառյակին վերաբերող ոչ բոլոր ուսումնական դասընթացներից 
բնագրեր են մեզ «ասել, ոչ ոքի երբեք «իմք տալ չի կարող չետեցնելու, 
որ այդ առարկաները չեն եղել Գլաձորի Համալսարանում. չէ՞ որ, ինչ- 
սլես նախաղես ասվեց, քննության առնված գրչագրերը միայն մի փոքը 
մասն են կազմում Գլաձորի ճամալսարանի մատենադարանի ֆոնդի. 
եղել են բազմաթիվ գրչագրեր, որոնք նրա ֆոնդի հիմնական մասն եխ 
կազժել՝ Համալրվելով նան տարբեր անձնավորությունների կամ ուսում- 
կական Հիմնարկների կողմից գրչագրերի նվիրատվություններով, որոնք, 
բնականաբար, չեն ունեցել Գլաձորի չամալսարանի կողմից վավերա- 
գրական Հիշատակություններ։ իսկ այն գրչագրերը, որոնք ծնվել են 
Փլաձորի Համալսարանում, միայն նրանք են ունեցել Ֆլաձորի շամալ- 
սարանում դտնվելու վերաբերյալ վավերագրական ճիշատակություններ, 
ընդ որում դրանք միայն ու միայն լրացուցիչ կամ համալրող նշանա - 
կություն են ունեցել Դլաձորի «Համալսարանի ուսումնական ձեռնարվ- 
ների ընդանուր ֆոնդի Համար: 

Բայց բոլոր «իմքերն ունենք չավաստելու, որ Քառյակի ուսումն ա- 
կան առարկաների վերաբերող դասագրքերը, որ ստեղծել է մեր դրպ- 
րությունը վաղնջական ժամանակներից, փաստապես դործածության մեջ 
իրոք եղել են Գլաձորի Համալսարանում: Մեր այս Հավաստումը Հիմնված 
է ինչպես Ճճիշատակագրությունների վկայությունների վերլուծության, 
այնպես ն ժամանակաշրչանի օբյեկտիվ իրականության մի շարք նկա- 
տառումների վրա: Այն փաստը, որ եսայի Նչեցին ն այլ ուսուցչապետ- 
ներ գլաձորյան չՀիշատակագրություններում դրվատվում են իբրն «տե- 
ռական» ն «գործնական» ղիտնականենը, "ենց այղ մակդիրներով միա- 
ժամանակ բնութադրվում են Գլաձորի «ամալսարանում դասավանդված 
այնպիսի առարկաներ, որոնք իբրն «տեսական» «ամարվում են՝ մարեմա- 
տիկան (Հին տնըմինով՝ «ուսումնականն»), երկրաչափությունը, աստ- 

1 «երկրաչափութիւն եւգլիտին», Լջ ԻԴ--Իե ն ԻԶ--ԻԼ։ 
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ղաբաշխությունը ե երաժշտությունը, այսինքն՝ Քառյակի բոլոր առար- 
կաները իրենց լրիվ ընդգրկմամբ. իսկ իբըն «դործնական» առարկաներ՝ 
«քաղաքականութիւնյ-ը (այն Է` քաղաքագզիտությունը կամ պարզապես 
իմացություն քաղաքային կյանքի մասին), «բարոյականությոն»-ը 
(«բարոլաղիտությունը»), «տնտեսական»-լ (ոնտեսվարությունը) Ինչ- 
ոլես այլուր պարզաբանվեց նան, որ Հեռավոր Կիլիկիայից ն Հայաստա- 
նի այլ զավառներից բրաշանայական ուսում ձեռք բերաժ պատանիները 
շտապում էին լաձոր| Համալսարան՝ վասն իմաստասիրական ար- 
Հեստից». իսկ «իմաստասիրական արճեստներ» ասելով մեր դպրության 
մեջ Հասկացվում են Քառյակի բոլոր գիտությունները: 

Օբյեկտիվ իրականության մեր նկատառումները չետնյալներն են. 
ա) տոմարաղդիտությունը, որը սերտորեն կապված է ասատղարաշխու- 
թյանը (նշ առանց վերջինիս տվյալների առչասարակ դոլություն չունի 
տոմարագիտությունը միջնադարյան ըմբոնմամբ), իբըն ուսմունք՝ ե՛ 
տեսական, ե՛ զործնական առումներով այնպիսի անչլաժեշտություն էր 
ներկայացնում Գլաձորի Համալսարանում, որ երկբայլել անկարելի է 
անդամ. տոնական օրերի որշումը, որոնց «ամապատառխանելու էր ծի- 
սակատարությունների վուդորդումը, եկեղեցու պրակտիկ գոլրծունեու- 
թյան «ամար ուղեցույց ային նշանակություն ուներ, «ետնաբյար հ՝ «հեկե- 
դեցու մանկունք» Համարված ֆլաձորի չամալսարանականները քոջա- 
տեղյակ պետք է լինեին տոմարադի տունը, ուստի ն` աստղաբաշխու- 
թյանը: Բացի դրանից, տեսական առումով` Գլաձորի Համուլսաարահի 
դպրաղետ նչեդին մինչի, անդամ տոմալոսղիուկան վեճեր ) մղել կի 
լիկիսյի լատինամետ կաթողիկոսության "ճետ: 

երկրաչափության տեսության ն պրակտիկալի ուսուցումը Փլաձորի 
շամալսարակում նույնպես չի կարելի վիճոլվել. այն փասալր, որ ժլա- 
ձորի Համալսարանի դոլատնմանյ է զուղադիղլում ճարտարապետական 
կոթողների աննախընքուց կառույումը "չէնց Պռոշյանների տիրույլիի սաշ- 
մաններում, անշուշտ ենիոդրում է երկրաչափության ն մարեմատիկայի 
ուսուցման անվիճելիորեն նլատելի մակարդակի մասին. իսկ զարղդա- 
կած աբատրակա մատծողություն պարանջող գիական այդ ուսժունք- 
ները կարելի էր ձեոք բերել, սլետք է ենքադրել, հլաձորի «ամալսա- 
բանում: 

ինչ վերաբերում է հրաժշտաղիխոության ուսուցմանը Հլաձորի Հա- 
մալսարանում, աղա դա նուլնոլես ատռտվել բան անտարակուսելի է: 
Շարականների տեսությունը հ կատարողակահությունը, տր աժփովված 
հն «խազգիրք» կամ «Մանրուսմունք» կոչված տեսական-դործնական 


Է Տե՛ս «Սաշմանք իմառտտասիրուրնանս, էջ 145-- 150» 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 145--152։ 
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աշխատություններում, մասնագիտորեն ռյհոք է լուրացնեին «եկեղեցու 
սաներ» դիտվող Գլաձորի Համալսարանականները։ Ավելին. ենքա- 
դրում ենք, որ առանձին զսարան» պետք է ճատկացված լիներ Փլա- 
ձորի Համալսարանում երգարվեստի երաժշտագիտության ճամար, ճիշտ 
այնպես, ինչպես Գլաձորի Համալսարանի ծնունդը Հանդիսացող Տանի 
ճամալսարանում, որի մասին ուղղակի վկայություն ունենք: 


ա) Տոմարագիտության վերաբերյալ 


Ուշաղրավ է Հովշաննես Պլուղի «ծաղազս երկնային շարժ- 
մանց» (Մ 2189, լ. 398բ--413բ) ժեծարժեք երկը: Պլուզի այս աշխա- 
տության բազմաբովանդակ լինելու պատճառով բերում ենք նան նրա 
առանձին դզլութւթների վերնադրերը, որոնք ճավասարապես վերաբերում 
հեն նան բնական ղզիտությունների այլ բնադավառներին. օ«Յաղադս երկ- 
բի՝ քէ որպէս շուրջ ղոլովն երկնից՝ երկիրս «Հաստատուն կա ն երկինք 
միշտ շարժի» (401ա), «Յաղադս թէ վասն է՞ր աղի ջուրք ծովուն կամ 
զի՞նչ է պատճառ, որ այս ամենայն դետք ի ծովն զնան... ն ծովն ոչ 
լիանա ն ոչ պակասի» (408ա), «Որպէս գնայ արեղակն կ լուսինն ն աս- 
տեղք», «ճաղաղս Սէ որպիսի լեղանակաւ դիտասցուք, քէ արեղակն հ 
լուսինն ն առտեղք ընդ լարհելու երթան» (405բ), 406բ երեսում բերվում 
են Հայկական անվանումները ամիսների. «Յաղագս թէ զի՞նչ է է դօ- 
տիքն, որ աստ է պարունակ ն կոչի է երկինք» (406բ--402բ), «ճաղագս 
օղոյն» (1407բ), «Զի՞նչ է որուն ե կայծակն» (408ա), «վասն է՞ր ձր- 
եռն որոտ չլինի» (1408բ), «Յաղազս ձեան ն անձրնի» (409ա), «Վասն 
կարկտի» (409ա.), «Ուստռի՞ լինի ցօղն ն եղեմն» (409բ), «Զի՞նչ է աղեղն 
որ իջնԼ (109), շանթի Ժասին (1410ա), «Զի՞նչ է որ լուսինը բակառնու» 
(111ա), «Վասն չորս եղանակաց տարոյն» (111ու)։ 


- 


բ) Սստղաբաշխության վերաբերյալ 


եզնիկի «եղծ աղանղոցյ»-ում աստղաբաշխության տեսությունը ամ- 
բողջությամբ վերցրած նե նրանում արծարծված բնափիլիսուխայական 
չճալացքներն ու դրույքները (տե՛ս գրչազիր 1 7097), այնուճեւտն դրչա- 
դիր 1 6892-ում՝ օժաղաղս ընթացից արեգական ն ճամժարոլ չափոյ» 
(Թ. 420ա, նույնը Մ 2189 դգրչաղրում, թթ. 394բ--396բ), գրչագիր 
18 :598-ում՝ «Վասն մոգոցն լիշողական նաւազիտութնան» (ԺԸ Հատված) 
ն «Վասն Քաղդնացտոցն աստեղաբաշխութեան» (ժԹ Հատված), նան 
«Սաշմանք իմաստասիրութեան», «Պէրիարմէնիասի» ն «Ստորողու- 
թեանց», «ծաղաղս Պիտոլից» երկերում տեսական առանձին դրուլթ- 
ները, ինչպես ն Հովշաննես Պլուղի՝ «ծաղաղս երկնային շարժմանցս 
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աշխատությունը ամբողջությամբ վերդրած (գրչագիր 4: 2789, քթ.594բ-- 
396բ), «Մ նծի Վարդանարլ) ճաշակ ինչ ի սուրբ զրոց» (2159, քը. 413բ-- 
4283բ): 


գ) նդ) Մաթեմատիկայի ն երկրաչափության վերաբերյալ 


Տնոական առանձին դրուլքներ ու ժեկնություններ՝ «Ցաղագս Մոո- 
բողութեանց Արիստոտելի» երկում («հանակին» ն «Ռոնչուրեանը» նվիր- 
ված բաժինները ամբողջությամբ վերցրաժ), «Պերիարմքնիաս», Դավքի 
Վերլուծությունը Պորփյուրի «ներածութետն» ի «Սաշմանք իմաստասի- 
րութեան» աշխատություններում, Հովշաննես Սարկավաղի կարեոր մի 
աշխթատոթյունը՝ «Յաղագս անկիւնաւոր թուոց» (դգրչաղիր՝ 6597, քթ. 
414բ--415բ, նույնը՝ գրչաղիր 437-ում, քր. 126--127), Փիլոնին վերա- 
դբրվող թվաբանական աղյուսակը Համապատասխան բացտաորուլյուն- 
ներով՝ գրչագիր 17 437, թթ. 122ա--1Չ2բ: 7 2189 գրչաղրում՝ «Բան ինչ 
պիտանի վարդապետաց, «արցումն՝ զի՞նչ է անլոլրո նիշն ն ուստի բաղ- 
կանալ դիժն, ն մակերնութն ն մարմին, Պատասխանի. նավս՝ առա- 
չին...» (390բ--Ց9Հու)։ 


ե) Երաժշտագիտության վերաբերյալ 


Վենետիկի մատենադարանի մի դրչագիր, որը Գլաձորի «ամալսա- 
րանի արտաղրանքն 1՝ «Մանրուսմունք» է պալոիակում իր մեջ, մանրոո- 
նկարիչ ն երաժշտաղետ Ավազի կողմից ալոռադրված, իսկ վերջինիո 
երախտընկալ ուսուցչաղպետը Գլաձորի «ամալսարանի ըաբունապետ 
ննրսեսն է՝ հրաժշտադիտության ոպրոինսիալյով: 

Այս բոլորից ինքնըստինթյան Հետնում է, որ Խառլակի դասընթոց- 
ների ընդղզըկման տարողության ն բնուլքի առումներով Դլաձորի Հաւ 
մալսարանը «այլ դզրության «Հարուստ ժառանգության շհոռչիվ չի զիջում 
եվրուական "ամալսարաններին: 


Չորրորդ գլուխ 
ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԻ ԴԱՍԱԽՈՍԱԿԱՆ ԿԱԶՄԸ 


«Րաբունապետ» ն օրաբունո» տիտղոսների կիրառությունը "այլ մա- 
տենաղրության մեջ տարբբեբակված իմաստներով /( պայմանավորված: 
Փաստեր ունենք այն մասին, որ օրաբուն» լինելու ն կամ «րարունական 
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ղավազանին։ արմանտնալու Համար թեկնածուն նախապատրաստվելիս 
է եղել քննություններ «անձեելու. մինչդեո րաբունապետ տիտղոսը տլրը- 
վում է այն վարդապետին (որ ն նույնն է՝ րաբունին), որի Հմտությունն 
ու դիտական չեղինակությունը անվերապաճորեն ճանաչվում է ինչպես 
վարդապետների, այնպես ն ուռումնականհերի կողմից, ուստի ն րա- 
բունից բարձր տիտղոս է` ուսուցչապետի իմաստն ունի։ եթե միննույն 
անձնավորությունը միննույն տարում դրված տարբեր «իշատակագրու- 
թյուններում բնուքագրվում է ն որպես «րաբուն», կ՛ որպես օրաբունա- 
պետ», նշանակում է, որ տիտղոսների փոփոխությունը պայմանավոր- 
ված է եղել տվլալ ուսումնականի փաստական վիճակի (ուսումնազի- 
տական առումով) փուրոությամբ։ մա օրինաչափն է: Բացառված չէ սա- 
կայն, որ առանձին զրիչննր վրիղումներ թույլլ տալով նան ճանաչված 
ուսուցչապետին «րաբունը տիտղոսը վերազրեն միաժամանակ: Դ, 
նույնպես Հնարավոր է, բայց մեր խոսքը վերաբերում է միալն ընդչտան- 
րականին ն սրինաչավին: Հասկանալի է, ռր միջնադարում պետակա- 
խորեն սաշմանված ալստոնական նորմաներ ու որոշումներ չեն եղել 
նման տիտղոսների շնորչման «ամար (որովշետն պետականություն չենք 
ունեցել), բայց կար չգրված օրենքի ուժը, որը խարսխված էր ավան- 
դույլի ն դործող փաստական նորմերի վրա մեր դպրության մեջ: 

ԶՁեռագրական աղբյուրների մեզ Հասած տվյալներով պարզվում է, 
որ Գլաձորի շամալսարանը այն միակ մատվոր կենտրոնն է ամբողջ միջ- 
նադարյան Հայաստանի վարդապետարահեհնըի մեջ, որն ունեցել է աո- 
նրվազն ինը ըարբունապետեր. դրանք են՝ նսայի նչեցին, Դավիր Սաս- 
նեցին, փրիզորը, Հովճաննեսը, Մարտիրոսը, Կիրակոսը, Կլուրիոնը, ներ- 
ռեսը ն Տիրատուբը: Բացաոված չէ, որբ սրանցում ցանվեն առանձին 
րարունապետեր, որոնք ոչ ըն միաժամանակ պաշտոնավարած լինեն, 
այլ իրար «աջորդած լինեն Հլաձորի զոլատնեժան ամբողջ մամանակա- 
միջոցի տարբեր «ատվածներում: Այդ :երքել կամ Հակառակի պնղել 
չենք կարող՝ վասատնրի լաց«կայության պատճառով Ուտտի ն նշված 
րաբունաղետերի (էնչպես է` ըաբունների) Հավաստումը այն առումով 1 
տրվում, որ դրանք բոլորն էլ սլաշուոնավոարել Են Գլաձորի Հշամալսարա- 
խում որպես ալրզիսիք։ Շատ շնարավոր Էէ կան, որ Փլաձորի Համալ - 
րանում որսլես ըալբունսողետեր (իոչոլես ն րաբուններ) պաշտոնավարած 
լինեն նան այլ դիտնականնեքը ես, որոնց անունները մեզ չեն ճասել 5ի- 
շատակաղրություններով կամ «իշատակարաններով: 

ի դեպ, եթե սվսստերի մեր վերլուծության ընքացքում ընթերցողին 
նույնիսկ լվա, քն միջնադարի մատենագրության մեջ մասամբ կի- 
իառություն դտած ն մինչն անդամ կաղապարված դիտվող մակդիրների 
կամ ձնակերսղլումների վրա նուլուլես ուշադրություն ենք դարձնում 
ալստեղ, առա դա բնավ էլ տարօրինուկ թող չշամարվի, նոխ՝ ալդ մակ- 
132 


դիրներն ու բնութագրումները ունեն իրննը իմասատյին բովանդակու- 
թյունն ու կիրառական առանձնաչուոկությունները, որոնք, ինչես այլուր 
ասվեց, բխում են միջնաղա»ի ուսումնագիտական նորմեբից ու փոխ- 
հաբաբեբություններից, ընդ որում դրանը ոչ թե սոսկ տնղական բնույթ 
ունեն, այլ՝ միջնադարի Համար ընղհանուր, որոնը քաղաբուցիական ճա- 
խաչում են ձեռք բերել նան այլ ժողովուրդների ուսումնաղիատական 
կյանքում, երկրորդ՝ ալդ բնուքաղրումների ու ձնակելողումների բննու- 
թյունը ինքնանպատակ չենք ներկալացնում, այլ փորձում ենբ բացոա- 
չայտել դրանցով ակնարկվող ուսումնացիտական առումները ժամտ- 
նակի մշակույլմային կլանըի չարաբերուր յամբ: 


ա) ԲԱԲՈՒՆԱՊԵՏԵՐ 


7. եՍԱՅԻի ՆՉԵՅԻ.-- Անչրաժեշտ է ամենից առոջ ընղվծել, որ մեր 
միջնադարյան մատենագրության մեջ չկա մեկը, որի մասին ձեռազրա- 
կան աղբյուրները այնքան առատորեն չՀիշատակադրություններ ոռլա՞- 
ռլունած լինեն, ոլ քան` եսոյի նչեցու։ Ավելին. չկ: մի ուրիշը, որն այն- 
քան շռայլորեն բնուքաղրված լինի ուտումնացիտական մակդիրների 
անժուժկալ վերաղրումներով, որքան նտ: նմ ցա մրանգուժույլն Հասկա- 
խալի է|, 

նչեցուն վերագրվող մակղիրներն ու բնուքողրումները, որան էլ 
չավփազանցումննրի նե հրախտազիտական զեղումների ընդղծված հերտնդ 
ունենան միաժամանակ, այնուամենայնիվ, իբրն ճշմարտության կորիվ, 
դրանք »ամաղպատասխանում են նրա իմաղզական այն փույլուն արժա 
հիթնելին, որոնցով նա, անտարակույս, օժտված Է եղել. դրանք պատ- 
ճառարանվում նկ իմաստավորվում են եսայի Նչելու ոչ միալն մատենա- 
դրական ժառանգությամբ, այլե մանավանդ զործնականմանկավարժմա- 
կան այն բեղմնավոր ու բաղմարգյուն զործունեությումբ, որի «ետնանք- 
ներն ու նշանակությունը մեր մատենադրուր չան ն ընդունըառյես Հուլ 
մշակույլքի զարգացման ճամար անխորաչավելի էն: էս իմաստով իրա- 
վացի է Գ. Հովսհփ յանը, երբ դրում է. «Որթան ն չափազանցություն լի- 
, նին գովասանքների մեջ ն մասամբ չետնողություն սովորական դարձած 
արտաչալտությունների, անուբանհալի է մարդու (իժո՝ ետայի Նչեցու-- 


1 Ի դնպ, եսայի նչեցու դիտունության Հոչակը ավանդարար փոխանցվելով սերնդից 
սերունդ` Հասել է նան մինչն մեր օբնբը: Այս առնչությամբ երնանի Պետական Համալ- 
սարանի աշխատակից, բնիկ սասունցի րաղրատ Մարգարյանը ուշազրավ տեղեկություն 
Հայտնեց մեղ այն մասին, որ դնո այմմ էլ սասունցի ծերունիները բացաոիկ իմաստուն 
մարդու Հանդիպելիս զարմացական Հիացքով բայականչում իեն խոմ դու նչագիտուն 
չես... Ըստ որում մեկին քերաչավատություն ընժալելիր նես «իղնում նն նրան ղարբձճ- 
լալ նույն արտաճայտությամբ: 
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է. Խ.) մեծ հոչակն ու ճեղինակությունը, ոբ կեբենա ն Գլաձորի վար- 
սունամյա առոդյունիի մեջ...»:: 

Առաջին վկայությունը եսայի նչեյու ուսուցչաղպետության մասին, 
որ ձեռագրական աղբյուրների միջոցով Հասել է մեղ, 1591 բվականից է՝ 
«աշակերտ բանի» ճանաչված Հովճաննեսի ("ավանաբար Սործորեցու) 
կողմից: Հիշատակաղիրը նրան Հորջորջում է «դիտնական ն արդիւնա- 
կան, մեծ Հռնտոր». «ի Ժւիս ՉԽ (159Լ) գրեցաւ Մեկ(ո յութիւն կաթուղի- 
կէիս, ձեռամբ բազմամեղ ն սուտանուն կրաւնաւորի Յոշանիսի աշա- 
կերտի բանի... ի վարժապետութիւնս գիտնական ն աողիւնական մեծ 
հռետորի յեսարլ)ո...»5: 

կարնոր է անդրադառնալ վերչին երկու մակդիրներին, որոնց իմաս- 
ային մասնավորված առումները լուրաշատուկ են միջնադարյան մեր 
վարդապետարանների, առավելաբար՝ փլաձորի Համալսարանի ուսուց- 
չապետներին. «արդիւնական»-ը բառիմաստային ընդչանուր առումով 
նշանակում 1՝ 1. «երկրաղործ՝ մշակ», 3. «արդյունք՝ բերք տվող». նան 
3. «բնրքառատ», իսկ ոխաբերական իմաստով 4. «բովանդակալից», 
իմաստավոր, 5. օշաչեկան», նան՝ 6. «վաստակավոր», «բեղմնավոր ու 
արդյունաշատ»: Օրինակ՝ «կարծիցէ ոք զինքն լբաւական՝ ի ճարտասա-չ 
նականն ճանճար, այլ ոչ աոբղիւնական ինչ շամեղութիւն գուցէ ի բանս 
նորա» (նՀԲ, 4. Ա, Լջ 350) նախադասությունը աշթարչաբար քարգման- 
վում |՝ «Մարդ կարծում է, որ ինքը բավական խելամիտ է Հոնհտորու- 
թյան մեջ, սակայն նրա խոսքում իմաստային Համնղություն չկա», այս- 
ինքն՝ ճոռոմարան է, բայց ոչ պերճախոս-- բառի դրական առումով: 
հսկ մեր մատենագրության մեջ Հանդլողող «արղդիւնական վալդասլետ» 
կապակցության մեջ այն ստանում է իմաստային տարբեր բովանդա- 
կություն՝ նշանակելով իբըն «վաստակավոր, արդլունաշատ գիտնականչ՝ 
ինչոլես գրավոր արտադրանքի, այնպես էլ աշակերտների ն «ողասատւոր 
բանի» մարդկանը տռատաչունձ պատրաստման առումով: Համեմա- 
ի՛ր. վարդան Արնելցու կասլակցությամբ Կիլիկիայի Կոստանդին կա- 
թողիկոսը իր չայտնի շրջաբերականում ասում է. «... հ առաքեցի տո 
ձեղ զաողիւնական վարդապետդ զՎարդան փոխանակ անձին իմոյ...»՝, 
«Գրիզորի դիտնական ն արդիւնական Հայոց վարդապետի Համառօտա- 
բար արարեալ Մեկնուրիւն նւադրեայ սրբով», օ... ստացող մատենիս՝ 
դորժական Լ արդիւնական վարդապետ Գաւիք...»2': 

կա նան «արդիւնական» մակդիրի կամ տիաղոսի առավել նեղ՝ զուտ 


1 Գ, Ցովսեփնան, Խաղբակնանք կամ Պոոշնանք.... փարի Բ, էջ 202, 
2 Ղ. Ալիշան, Հայապատում, էջ 535: 

3 կիրակոս Գանձակեցի, էջ 298: 

4 Ց, Տաշեան, Մայր ցուցակ..., էջ 697: 

5 ԺԴ դարի 2իշատակարաններ, էջ 335: 
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աստվածաբանական բնուլքի բացատրությունը, որը տվյալ դիղքում 
ամեննին էլ չի սլատշաճում ն կամ բիչ է առնչվում եսույի նչեցուն. ըստ 
այդ մեկնաբանման, աբղիւնական վարդապետ են ասում նրան, ով առ- 
տուծո պատվիրաններին կառչած՝ կատարում է դրանը անթքերի կելով, 
բայց դեռես վերաշասու չէ աստվածային «գիտությանը». այսոլես՝ «Ար- 
դիւնական զայն ասէ, որ զպատուիրանս աստուծոլ բուռն շարեալ կա- 
տարէ անթերի, բայց դեռ չէ ժամանեալ յաստուածային գիտութիւնն»:: 

Այս բոլորից ինքնըստինքյան »ետեում է, որ դեռես 1297 իվականից 
նսայի նչեցին արդեն ճանաչվում է իբն «վաստակավոր ն արդյունա- 
շատ գիտնական»: ր 

«Մեծ շռետոր» արտաչճայտությունը պլտի Հասկանալ ոչ միայն իր 
ուղղակի իմաստով՝ իբըն ճարտասան ու բեմբասաց, որդիին իրոք ՞ան- 
դիսանում էր նսայի նչեցին Գլաձորի Համալսարանում իր դասավանդած 
առարկաներով, այլե որպես խորագետ ուսումնական հ Հմուտ մատենա - 
դենտ (իւարկե վերջին իմաստով` առավել նվազ շաճախականությամբ է 
կիրառվում): Սլդպես ն ալլ Հիշտատակաղիրներ եսայի նչեցուն բնուքա- 
դրում են իբըն «վսեմական անլաղը չռետոր», «նռոամեծ ն անյաղբք 
վարժապետ ն ժրաջան Հոնտոլրո՝: 

Անտարակույս, եսայի նչեցո, բացառիկ շեղինակության ու դիրթի 
օդտին է խոսում նան այն փաստը, ռր նա 1295 ժվին իր ստորագրությունն 
է դնում պաշտոնական այն Ճամախոսականի տակ, որ ուղարկում են 
Արնելյան Հայաստանի աշխարչիկ ն Հողնոր իշխանությունները Կիլիկիա - 
/ի կաթողիկոս Գր, Անավարզեցուն. ըստ որում բնորոշ է ն այն, որ վա- 
վերացնելիս այդ փաստաթուղթը, եսայի նչեղին իրեն լիազորված է շա- 
մարում Հանդես զալու նան իր վարդապետների ու աշակերտների անու- 
նի յ։ «նս նսայի՝ կրսեր բանասիրաց նե լետին վարժապետ, իմով աշա- 
կերտօքս համախոն եմ. ն միաբան եմ այսմ դրոյ ն վերոլդրեալ արան- 
ցիս...»:: Հայտնի է, որ եսայի նչեցին այլ «ամախոսականների տակ 
նուլնոլես դրել է իր ստորաղրությունը: նշանակում է, որ նսոլի նչեցին 
արդեն ճանաչված անձնավորություն էր ոչ միայն ուռումնականների շըր- 
ջանում, այլն ճշասարակական խավերում: Այս պնղումը առավել բան 
Հաստատվում է նան նրանով, որ փոխադարձ վկայություններ կան նան 
ր. Անավարզեցի կաթողիկոսի կողմից, երբ վերջինս եսայի նչեցուն, 
իբըն չեղինակավոր անձնավորության, դիմում է ամենայն սլատշաճուչ 
թյամբ ու Հարդալիրությամբ: Հատկանշական է նան, որ որսլես ամենա- 


1 8. Տաշեան, Մայր ցուցակ..., էջ 1038: 
2 Լ. Խաչիկյան, ԺԴ դարի Հիշատակարաններ, էջ 272: 
Յ Նույն տեղում, էջ 301: 
4 Ստ. 0Րբելեան, Պատմութիւն նաշանգին Սիսական, էջ 462, ընդգծումը մերն է-- 
Լ. Խ.. 
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չեղինակավոր ն սպատկառաղղու անձնավորություն, եսայի նչեցուն սի- 
հաշաճելու մառնավոր դիտավորությամբ՝` Փրիղոր Անավարզեցին նուլ 
նիսկ դրչազիր աշխատություն Լ նվիրում հն ուղարկում այն Հատուկ նվի- 
րակի՝ Կեսարիայի արբեպիսկոպոսի միջոցով անձամբ իր անունից, 
«Տէր Փրիղորիս ձաույ աստուծոլ ն ողորմուրեամբ նորին կաքողիկ(ոս) 
ամենայն Հայող ինձա(չեցի կցի քա նսայի վարդապետին, ի ձեռն մեր 
Հաւատարիմ լիկատիր՝ ոլ կոստանդետ, արքնոիսկուղոսին կեսարու, 
առաքեալ լաբնելս ի թվիս ԶԵԴ (1305)./։ Ավելին. եսայի Նչեցին իր ղիր- 
քով այնպիսին էր, որ նույնիսկ զերադաս էր դիտվում իր ժաժանակի 
բոլոր ուսուցչապետների ու վարդապետների, իսկ մասնավորապես դի- 
տական-իմացական Հարցերու: նան նույնիսկ կաթողիկոսի վերաբեր- 
մամը: ՊատաՀչական չէ, որ միարարական շարմման դեմ ծավալված 
ամենաթեժ պայքարի ժամանակաշրջանում, երբ տիրում էր ընղչանուր 
տարտամություն ու շփոթություն ուծայցած ժիարարների բայքայիչ աշ- 
խատանբների շետնանթով, եկեղեցական կարգերի ն ժամասացության 
խնդիրների որոշման ու ճշղրտման Համար Արնելյան Հալաստանի (մյու- 
նիքի) վարդապետները ն վանբնրի առաջնորդները գլուվոր դիմում են 
միայն եսայի Նչնցուն, որպեսզի վերջինս իր Հեղինակավոր կարֆիթը 
խույնպես դրավոր Հայտնի՝ փարատելու Համար կասկածներն ու սոււ- 
բակուսանքները: նրա այդ փորիկ աշխատությունը վերնադրված է՝ 
«Թուղթ վասն կարդաց եկեղելւոլւ ե ժամուց զոր ասացեալ է նսայի 
վարդապետի, ի խնդջոլ վաբղապետաց Սիւնեաց ե առաջնոբղացն վանօ- 
Բեից աստուածասէր կոօնաչոբաց»շ: 

Հարկ է նշել, որ 1200-ական թվականներից սկսած ձեռագրական 
աղլլուրննրում ուսուցչապետ նսայի նչեյուն բնուքաղրող Հիշատակա- 
դրությունները դառնում նն առավել Հաճախակի ն պերճախոս: 

Ուշազրավ է դիտել, որ եսայի նչեդին ուսումնականների կողմից 
ճանաչվում է նան իբըն «ղունտիկոս մեծ րաբունիջ. 

«Ով վարդապետ սուրբ ն բարի 
եւ պուհտիկոս մեծ բաբունի...»:: 


«Պուհափխվկոս» մակդիրը մեր մատենագրության ժեջ ունի մի շարք 
նշանակություններ՝ բանասանղդժ, բանաչյլուս, քերթքող (բերական իմաս- 
տով), իսկ առավել լայն առումով իբրն իմաստասեր կամ իմաստուն. 
(ՆՀԲ, Հ. Ք, էջ 660), Այս նշանակությունների ց պատշաճաղույնը տբրվ- 
լալ քաղվածքում` ՛քերթող՝ բերական ն «բանաչիւս» առումները նն 
եսայի նչեցու Համար: «իմաստունի» ն կամ «իմաստասերի նշանա- 


ւ ե Խաչիկյան, ժԴ ղարի Հիշատակարաններ, էջ 35: 
2 8. Տաշեան, Մայր ցուցակ... էջ 137: ,) 
3 |. Խաչիկյան, ժԴ դարի Հիշատակարաններ, էջ 303: 
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կուքյամբ ձեռագրական աղբյուրներում արդեն լայն կիրառում են ունե- 
ցել Հենց «իմատոտասեր» կամ «փիլիսո» մակդիրները, ՛"ետնաբար 
«ռլունաիխկոսի» դործածությունը այստեղ պիտի "ասկանալ իր ուղղակի 
իմաստներով՝ իբրն բանահյուս հ Էեշթող: նման բացատրությունը ճիմ- 
նավորվում է մատեննադրական այլն ժառանգու մբ, որ թողել է եսա- 
մի նչեցին. նրա «զանածլուս» լինել անսքող արլացույցն է` «Մեկնու- 
թիւն եղեկինլիչ աշխատությունը, իոկ բանաս ն թերթող՝ քնրական 
լինելու ալերճախոս վկայությունը՝ «Վերլուծութիւն քերականութեան» 
երկը: Ինչպես նրա այս աշխատուր յունների ըննույունը ցուլը է տալիս, 
եսայի նչեցին լայն ժանոթություն է ունեցել նախընթաց շրջանի մեր 
մատենագրության ինչպես ինքնուրույն, այնպես էլ քարգմանական 
երկերին, որոնցից նա օղտվել է այքան "մոաբալԲ «բանասիրորեն ն 
բանաչլուսորեն»։ ինչես ճիշտ կերով դիտում է Գ. Հովսեվյանը, 
«ղարմանալի է աղբիւրների  օգավնլու ընդունակութիւնը. այլնայլ 
աղբիւըներից առնուած կտորները այնպին Մ հապում, միացնում իրար 
Հետ, որ ամբողջական պատկեր է «տարվում....: Բացի ղրանից կա 
նան ժամանակակիցների վկայությունը նրա բանասեր կամ բանաչլուս 
լինելու մասին: Ի դեպ, բանասեր համ բանահյուս մակդիրները ձեռա- 
դրական աղբյուրներում ունեցել են ինչպես իմաստային տոսիբերու- 
Թյուններ ու նրբերանգներ, այնպես ն ընդշջանրություններ, եթե «բա- 
ասէր» առելով միջնադարում չասկացվում |ր «ուսում, գիտություն, 
միտք, բան սիրող», այլե աղբյուրազետ կամ մատննագետ, աղա բա- 
նաչլուս ասելով՝ «բանաստեղծ», այլն խմբագրող, ընդարձակ աշխա- 
տությունները կամ մեկնությունները Համառոտող, ինչսլես ն մեկնողա- 
կան բնույթի երկ Հորինող։ Բայց վերջին Հաշվով բանաչյուսը միաժա 
մանակ նան բանասեր |է, Ընդղզծելով եսայի նչեցու՝ բանաչլուսական 
արտակարգ շնորչն ու «մտությունը, Հիշատակագիրը նրան Համարում 
յ Հայկյան ռհոխ ն Ռորդոմի տան «լուստտունը ն «Համտոօտիչ բանին», 
ուստի հ աղերսում է վախճանվելուց Հետո սրան դասել մեծ Մաշտոցի 
շարքը. «... զոր մաղքեմ աստուծոյ, զի տացէ զսա սպարադալց ամօք ն 
խաղաղական կենօբ ինդ երկայն աւուրս լուսատու ե ճամառօտիչ բանին 
նուազեալս սեռի Հայկեան ե տանս Թոբզոմայ. ե լետ ելիցս աստեացս 
մասնակից արասցէ սբբոց լուսաւռոչայն ե աստուածաբան վաբղապե- 
տացն հառսղի, Աստուատծաբանին, Նիւսեայ ն սբբոյն Մեսբովբայ»շ: 
նսայի նչեցու՝ «բանասեր» ն օ«բանաչյուռ» լինելու անվիճելի իրո- 
ղության մասին, ի Հավելումն ն Հաստատումն վերը բերված վկայու- 
թյունների ու փաստարկումների, ունենը հան իր իսկ խոստովանու- 


1 Գ, Յովսեփեան, Խաղբակնանը կամ Պոոշնանք.... մասն Բ, էջ 267։ 
2 Ղ. Ալիշան, Սիսական, էջ 133: 
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թյունը որպես սրբազրիչի, խմբաղրողի ն մեկնիչի, որը ն իրոք ապա- 
ցուցվում է նչեցուց մեզ «Հասած մի շարք ձեռագրերում արված ինքնա- 
գիր լուծմունքներով ու նշումներով. «Ձնուաստ ն ժեղասլարտ ոզի Եսչո- 
ի ,-- կարդում ենք իր թողած մի Հիշատակագրության մեջ,- մի՛ մո- 
ռանայք լիշելի բարի, որ ուղղեցի ի սա զստոր, զկետ, ե զբան, ե զտուն: 
Եւ ի տեղիս դժուաբալոլծ բանիցն գրեցի լուծմունս իմով ձեռաւք ոբպէս 
տեսանէՒ, զի ի ձեռն սակաւուս շաճեցայց ի ձէնջ յիշիլ միշտ ծնողաւք 
ե վաբդապետաւք»': 

Ստեփանոս Օրբելյանը Եսայի նչեցուն Համարում է «րաբունիների 
վեճագույնը ն նրանց անեբեր Մեծությունը», օժտվաժ՝ «մնժաճանղդէս իշ- 
խանութնամբ հ «Հանճարազարդ իմաստութեամբ», փառավորված՝ «մեն. 
ժապարգն շնորչաւք»շ: 

նման բնուքագրումները ոչ քն սլատաչական գրչի կամ կիսադրա- 
կետ մարդու անպատասխանատու արտաճայլտություններ են, այլ իր 
ժամանակի ամենաբանիմաց մտավորականի՝ գիտնականի ու մտենա- 
դրի, ինչպես նան Հասարակական-քաղաքական ականավոր գործչի "ա- 
վաստումները: 

Մկրտիչ Իջնեցին չափածո իր Հիշատակարանում Հաստատում է 
Ստեփանոս Օրբելյանի վերը արած պնդումը՝ եսայի նչեցուն ներկալաց- 
նելով իբրն «րաբունեաց վարժապետի», որն ճասել է «իմաստության 
ամենաբարձր եզրին», ն աշա, օր ու գիշեր Հակված մատենադրակոն 
երկերի վրա՝ ուսումնասիրում է մեր մատյանները, Ի դեպ ասենք, որ 
սույն չափածոն իր կառուցվածքով ն ձեռով ճիշեցնում է 1284 թվակա- 
նին ներսես Մշեցուն ձոնված Մկրտիչ Մլիճեցու շանդավոր ՞շիշատակա- 
բանը, միայն ա՛յն տարբերությամբ, որ այստեղ փովոխված են դեպ- 
քերն ու դեմբերը. 

«Սո ուս Հաւր մեր եսայի, 
եւ Րաբունեաց վարժապետի, 
Հասեալ ի ժայրս իմաստ բանի...»՝: 
Ավելին. Հիշատակագիրը նույնիսկ եսայի նչեցուն շամարում ( 


այնպիսի մի «շանճարեղ» անձնավորություն, առանց որի կլանըը պատ- 
կներացնել չի կարողանում.... 


«Զի առանց այսմ ճանճարի, 
Կնանս անչնարին ոթ ըբնդունի»",-- 


է Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 167, թ. 56ա: 

2 Տե՛ս Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 848, թ. Տ0ա: 
3 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 1409, բ. 330ա: 
4 նույն տեղում: 
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Հայտարարում է նա իչարկե, սա տարփողման անղուսպ զեղում է ժա- 
մանակի, որը, Համենայն դեպս, պալմանավորված է նսայի Նչեցու ճա- 
նաչված ու զնաչատված չեղինակությոամբ ու Համբավով, որղիսին վա- 
չելում էր նա ուսումնականների շրջանում: 

Մի այլ ուսումնական վարդապետ 1302 թվականին ընդօրինակած 
«Մեկնութիւն սաղմոսաց Ններոիսի Լամբրոնացու» ձեռագիր մատյանի 
Տիշատակարանում ուշագրավ տեղեկություններ է :այանում ինչսլես 
եսայի նչեցու ն Դավիթ Սասնեցու, այնպես էլ Փլաձորի մասին: նսայի 
նչեցուն նա բնութագրում է իբրն շքաջաշչանճար փիիխլսոիա» ն «ոնտո- 
րական տաղանդով օժտված անձնավորումյուն՝ բանիբուն ճարտար», 
որն իբրն «խորաքափանց դզիտնական» աստվածաբանական երկերի՝ 
միջնադարի տիրապետող գաղափարախոսության դրույթների ու Հար- 
պաղրումների վերծանման ն իմաստավորման մեջ չասել էր ընդղբկման 
այնպիսի խորության ու մանրակըկի տության, որ «գերալցեալ իբրն 
զարեգակն փայլը լաշխարչտիայ-- «Հայտարարում Լ վարքագիրը ։ ի 
դեղպ՝ |աժբրոնացու Մեկնության ստացողը եղել ( «ենց նսայի նչեցին. 
«Որում լոքնատենչ ըղձիւք բաղձայնալ էաջաճաննար փիլիսոփայն են 
բանիբուն ճարաարն, միջամուխ մակացուն աստուածայնոց տառից, 
աստուածիմաստ ն տիեզերալոյս բաբունասլետն եսայի»": Այստեղ ան- 
Հրաժեշտ է բացառալտել ընդգժված բնուքագրումների բովանդակությու- 
նը, որոնց կիրառությունը իմաստային լուրաչատուկ նշանակություն ն 
նրանդ է ունեցել միջնադարի Համար. այլապես դրանք կրվան պար- 
ղապես դրվատական խոսքեր ու վեղումներ: իրականում, սակայն, 
ամեննին էլ այդ ալդղես չէ: 

նախ՝ ինչպե՞ս էի պատկերացնում միջնադարում ուսումնականների 
շրջանում իմաստասերին կամ փիլիսուային։ ելնելով մատենագրական 
տվյալներից, "արկ է նշել, որ իմաստասեր կոչվելու Համար առաջադիր - 
վում էին որոշակի պառանջներ, որոնք բավարարման Համար ենթական 
անպայման օժտված պետբ է լիներ «Համապատասխան շատկանիշնեւ 
բով ու կարողություններով։ նման պառանջների առաջադրումը, ինչոլես 
Հայտնի է, մշակված, տեսական ընդճանրացման է ենթարկված միջնա- 
դարի վարդապետարաններում գործող ն ուսումնական կարնորագույն 
ձեռնարկ «Համարվող իմաստասիրական երկերում ու մեկնություններում: 

Այսպես, ըստ միջնադարում ընդունված պատկերացման ու տեսա 
կան ըմբոնման, իմաստասիրությունը բացաճայտվում է իր վել սա:- 
մանումներով, դրանք են՝ 1) իմաստասիրությունը գիտություն է գոլերի 
մասին, 2) գիտություն է աստվածային ն մարդկային իրողությունների 


' Լ. Խաչիկյան, ԺԴ դարի Հիշատակարաններ, էջ 5: 
2 Նույն տեղում: 
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մասին, 3) խորչրդաժություն է մաՀվան մասին, 4) նմանվողություն է 
աստուծո՝ ըստ մարդկային կարողությունների, 5) իմաստասիրությունը 
արվեստների արվեստն է ն դիտությունների դիտությունը («իմաստասի- 
հութիւն է արչեստ արչեստից ն մակացութիւն մակացուքնանց"), 6) 
իմաստասիլրությունը սեր ունենալն է շենը իմաստության նկատմամբ: 

ինչես կարելի 1 շետեցնել իմաստառիրության այլս սաշմանում- 
ների բնույքիյ ու տարողությունից, շատ բան է պարտավորեցնում 
իմասատասեր-փիլիսոփա լինելը։ Բացի դրանից, իմաստասիրական եր- 
կերում, ինչպես ն չենց եսայի Նչեցու աշքատություններում, ուղղակի 
ցուցումներ կան նան այն մասին, թն ինչպիսին պետք է լինի առ"ասա- 
րակ իմաստասեր-փիլիսովան. վերջինս բնորոշվում է, ինչպես կար- 
ծեյցյալ աստվածը, երեք Հատկանիշներով. ա) օգտակարությամբ («բա- 
բնաւ»), այլ կերոլ ասած՝ Հողաժությամբ ու խնամատարությամբ՝ «ան- 
կատար Հոդիների» նկատմամբ, որոնց բնրում-Հասցնում է նա դեղի 
«կատարյալ զիտություն». նսայի նչեցին ասում է. «կատարնալ իմաս- 
տասէրն ամենեցուն խնամ տանի՝ հես անկատար 4ոզոյն, ի ձեռն զիտու- 
թեան՝ զտգետսն ի զիտութիւն ածէ»ժ: երկրորդ՝ գիտությամբ, այսինքն՝ 
«կատարյալը իմաստասերը պարտավորվում է ամեն ինչ դիտենալ, մա- 
նավանդ օգտակար բաները, նչեցու խոսքերով՝ «իսկ դիտնականաւն կեր- 
պարանի, զի որսլես աստուած զամենայն ինչ դիտէ, նոյնպես ն կատա- 
ընալ իմատտասէրն զամենայն ինչ խոստանայ գիտել»: նրրորդ՝ կաժբով 
ու կարողությամբ. կատարյալ իմատոասերը եթե ցանկանա "նարավոր 
բաներ՝ կկարողանա իրադորժել ղրանք. «ետնաբար նա պետք է օժտված 
լինի նպատակասլաց կորովով։ Այս առթիվ Նչեցին ասում է. «Իսկ կա- 
րելեամԲ զի որս աստուած զամենայն ինչ կարէ ն կամի" նոլնպես ն 
կատարհալ փիլիսուիոսն ն վարդապետե՝ որչափ ինչ կարող գոյն կամի»'։ 
երբ աչբի առաջ ունենանք եսայի նչելու վաստակը ինչպես դրավոր 
արտադրանքի, այնպես էլ մանավանդ գիտա-մանկավարժական ղոլրծու- 
ննության առումով: ապա կտեսնենք, որ իմաստասեր փիլիսուրալի վե- 
բո՞իշյալ սլաշանջները միանգամոյն Համապատասխանում են նչնցու 
իմացական կարողություններին, իճարկն, իր դարաշրջանի սաշմանա- 
փակումներով նե, Հասկանալի է, առանը «աստվածալնության» ն «ամե- 
նակարողության» ամենադուլղն վերադրումների: 


Է ՏոՈ՛ս Դավիր Անճաղթ. էաչմանը իմաստասիրութեան, |ջ Չն: ի դեղ, հավլի «ույն 
աշխատությունը Հլաձորի «ամալսարանի ամենակարնոր դասագրքերից Է չամարված: 

2 Մաշտորի անվան Մատատեննաղարան, ձեռ. 2187, թ. 143ա: 

է նույն տեղում: 

է նույն տեղում։ 
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ի Հաստատումն այլս պնդման, այլ «Հիշատակագիրներ նես եսայի 
նչեցու ճամբավը ներբողելիս «ոչակում են նրան որոլնռ «մեծ սովես- 
տես», որ նուլնն է նշանակում, ինչ «քաջչաճանձար փիլիսուիան». 
«Արդ գրեցաւ աստուածաշունչ տառո այս լառաջնորդուլմնան լուսաւոր 
աոռնս աստուծոյ, մեծի Սոփեստեսի, ծսայի վաբղապետի»:: 

Ավելին. նչեցուն բնուքադրում են նան իբըն «տլէտս իմաստից». 
«... ժերացեալ հ ին իմաստութեամբ, ցուղ ի ձեոին առեալ, ղտճաս ն 
գանիմաստ ճամբակս ժողովէ ի իարախոս իմաստութեան, ընդ որ ն այժմ 
է տեսանել, զի ի բաղում դաւառուց կան ղեդերեալ առ պետս վարժից ն 
տելէտս իմաստից...»2: «Տելետ» բառր «Հունարեն է` «ոտա, որը այս 
կաղակյության (կոնտեքստի) մեջ նշանակում է` «գլութ իմաստասի- 
իաց կամ «ռետորաց». դա միաժամանակ ունի նան ճետելալ առումները՝ 
«սրբազնութիւն, նուիրագործութիւն ն նուիրական ոք» (նՀԲ, 4, Բ, էջ 
862): նշենք նա, որ ալս մակդիրը մեր մատենադրության մեջ վերա- 
դրված է կան Ժրիդղոր Մագիստրոսին. բիւզանդական շրջանին դոր- 
ծածուած է իբըն տիտղոս բարձրագույն եկեղլեցականներու»,--Է գրում 
է Ն. Ակինլանը:-- Բայց ալս վերջին իմաստը թիչ է առնչվում եսայի 
նչեցուն: 

յս բոլոր վկայությունների մեջ առավել անմիջականություն / 
իմաստասերի էությունը բացաճալտող դի լուկ արատաչալտություն ունի 
Սոեփանուս Սրբելյանը, որով բոլոր տեսակի կասկածները փարուովում 
նն. նա իր մի շրջաբերական նամակում շոշափելի ակնարկով ն իրազեկ 
վկայողի «անդամանքով գրում |՝ խոսբն ուղղելով ծսայի նչեցուն. «Փե- 
րաճոչակելումդ լոլժ, ծայրագոյն ոլատուականուննամբ վեչ ն ամենա 
ռատ արդասիւք, բազմայլճառադայք իմաստիցդ լուսով, յոյժ գեբագան- 
գեալ հան զբնաւա աստուածային նե մառղկային իբողութեանց Էննասի- 
Իութեամբ Ւաջակոբով բաբունի սուրբ ե վեհ, մեծ վարժապետ, ի բոլոր 
մարդկուլյին բնութնանցս գերաղանցեալ պատվո փառաց  բայրձրու- 
քնամբ...»': Ընդգծված տողերից միանգամայն ակներն է դարնում, որ 
նա փաստաղես եղել է իմաստասեր՝ դրա միջնադարյան ն անտիկ ըմ- 
բրոնմամբ. ինչպես վերը ցույց տրվեց՝ իմաստասիրության վերլ սա՞- 
մանումներից Հ-րդին է «ամապատասխանում «ոյժ դերաղզանցեալ բան 
վբնաւս աստուածային ե մարդկային իբողութեանց բննասիբութեամբ 
քաջակորով րարբունիո... լինելը եսայի նչեցու: 

կարնոր է բացաճայտել նան «միջաժուխ ժակացուն աստուածայ- 
նոց տառից» արտաճայտությունը, որ աշխարչաբորով նշանակում է՝ 


Դ, Յովսեփեան, Խաղբակեանք կամ Պոռշեատնք..., 4. Գ, էջ 106: 
հույն տեղում: 

«Հանդիս ամոօրետլո, 1955, 47 10-- 15, էջ 656. 

Հ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 648, թ. շ9ա: 


Ս 
եշ 
՞ 
Յ 
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«խորաքափանց զիտնական («մակացունդ) աստվածաբանական երկերի»: 
Միջնադարում, այդ թվում նահ ղարդացած ֆեոդալիզմի ժամանակա- 
շրջանում, գերիշխող զաղափարախոսությունը, ինչես ճալտնի է, քրիս- 
տոնեական աշխար"այլացքն էր, որն իբրն «Հալացքների ամբողջական 
սիստեմ, բնականաբար, ամիոփված էր աստվածաբանական երկերում, 
իսկ աստվածաբանությունը, իր չերթին, դիտվում էր որսլես «մայր բու 
լոր ուսմունքների ն զիտությունների», մինչդեո մնացած բոլոր ուսմունք- 
ներն ու գիտությունները՝ իբըն «աղախին աստվածաբանությանդ: Ռչ 
մի մատենագիո կամ գրիչ ազատ չի եղել դաբաշոջանի աշխարբհայաց էից 
ու գաղափարախոսական ոզուց: Այոտնեդից էլ՝ որնէ ուսումնականի աստ- 
վածաբանական երկերի նկատմամբ ունեցած թաջատեղյակությունն ու 
դրանց խորաքնին մեկնաբանության ձնոքբերումը՝ ճանաչվում է ոբպես 
իմացական կաբողություննեբի լավագույն ե աբժանավոբագույն ղոսեո- 
Բում: Այդ իսկ նկատառումով՝ նսայի նչեցու «խորարավանց գիտնական 
աստվածաբանական երկերի» (օմիջամութ մակացուն աստուածայնոց 
տառից») լինելն էլ Հիմք է տվել "իշատակագրին ն միաժամանակ «իրո- 
վունք»՝ բնուքազրելու նրան որպես առինղերալոյո րաբունապետի»: 

ի Հավաստումն ասվածի, բերենք Հակոբ Թագորցու վկայությունը. 
նա տարփողելով եսայի նչեցուն իբրն «ամենիմաստ ֆիլիսաւֆայի», 
առում է. «լորում կամբ դեգերնալ ի ղրունս իմաստից սորա (իմա՝ եսայնայ 
նչեցւոլ-ղ-Ն Խ.) բաղումք աշակերանալ բանին ճշմարտութեան, զոր լու- 
սաւոբեալ բազայայտե զբազում խորքին ե ղժուաբալուծանելի ե անյայտ 
իմաստս ձաձկեալո., զոր ի գիրոս Հին ե Նոր կտակարանաց ե Վարդա- 
պետական տառից. ոբ ի բազում ժամանակաց խցեալ ի հարանց նախ- 
նականաց...»|: 

նախքան բաղվածքի արժեքավորումը տալը (ն որլեսզի այն ճիշտ 
հն ապառիչ կերպով արժեթավորվի), ոլարզաբանման անչրաժեչտություն 
է ղղացվում, անշուշտ, «վարդապետական տառից, որ ի բաղում ժա- 
մանակաց խցեալ ի շարունց նախսականաց» արտաշայտության կաղակ- 
ցությամբ: Ինչպե՞ս Հասկանալ: Դրա քննական ընքերցումը ընկալվում 
է չետեյալ կեր, տատո» ճասկացությունը միջնադարյան մեր մատե- 
նագրության մեչ, ի շարս այլ նշանակությունների, ունի «մատյան», 
«երկ», «աշխատասիրություն» իմառւոը (տե՛ս ՆՀԲ, Հ. բ, էջ 847), որ- 
պիսին միայն Համապատասխանում է տվյալ կապակցունյան մեջ՝ 
իբրն «վարդապետական մատյաններ», իսկ քաղվածքի շարունակու- 
Թյունը այժմ արդեն Համեմատաբար «եշտությամբ է ըմբրոնվում՝ 
իբրն բացաշայտիչ նախաղասություն «վարդապետական տառից» բա- 
ռակապակցության Համար: Այսոլես, ուրեմն, ընդգծված տողերից միան- 


է Ղ. Ալիշան, Սիսական, էչ 133: 
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դամայն ակներն է դառնում, որ նսայի նՆնչեցին իբրն տեսաբան ն 
մեկնիչ՝ Գլաձորում զբաղվել է Հիմնականում Աստվածաշնչի Հին ն նոր 
կտակարաններում, ինչոլես նան մեր նախնի ճայրերի կողմից բազում 
ժամանակներից ի վեր դրված վարդապետական ժատյաններում առկա 
«խրքին, դժվարալուծանելի ու մանվածապատ իմաստների» վերծան- 
ման, բացաճայտման բարդ ու ծանրակշիո ն միաժամանակ պատաս- 
խանատու գործով: 

նույն բանն է Հավաստում նան Ստեկխանոս Սրբելլանը. նրա պըրնդ- 
մամբ՝ եթե եսայի նչեցին ստորադասվում է իր անվանակիր մարդարեին՝ 
ըստ աստվածաբանական ըմբոնման, ապա իմացական կարողություն- 
ների տեսակետից գերադասվում է նրան. դրա պատճառն այն է, որ եթե 
եսայի մարգարեն մեկ մատլանով է ճանաչվել իբրն աստվածաբան, 
ալա նսայի նչեցին ամբողջ ասովածաշնչի տեսութքյան իմացության 
շնորչիվ Ճճորջորջչվում է «քաղաւոր ամենայն Հայոց». Համեմատությունը 
ինքնին, միջնադարյան մտածողության առմամբ, Հետաքրքիր տրամա- 
բանությամբ է արված. «...քէպէտ ն դասիւ երկրորդ, սակայն շնորչիւ 
առաջին կայլծակնամաքուրդ եսայիաս, զի նա միով մատենիւ բարգա- 
ւանեալ աստուածաբան լոբջոբջեցաւ, իսկ ղու բոլոր ամենայն աստուա- 
ծաշունչ գբոոց տեսութեամբ աստուածաբանիս ն զամենեսեան լբացուցա- 
նես աստուածաբանութեամբ ի յիսկապէս կատաբեալ գիտութիւն տնօոէ- 
նութեանն ՔՐիստոսի քաջամուխ առնելով, Ւբիստոսապսակ արքայ ե 
թագաւոր հայոց»: 

Ուշագրավ է Ստեփանոս Օրբելյանի մի այլ վկայությունը նս, որում 
նա եսայի նչեցուն Հոչակում է «տեսական» ն օդործնական» գիտնական. 
«...գեբագոյն փառաւք բարգալանհալ տեսական ե գործնական աբգասիւք 
նոխացեալ իբ ե անուն ցանգալի...»2, --ասում է նա, Այս երկու մակ- 
դիրների՝ «տեսականի» ն օդործնականի» բացաճայտումը, սակայն, չա- 
փազանց կարնոր է՝ Հասկանալու Համար նսայի Ննչեցու (ն ո՛չ ժիայն 
նեսայի Նչեցու) կերպարը իբն մտավորականի, որոշելու Համար նրա գի- 
տական Հակումներն ու մտորումները: 

ի դեղպ՝ նման բնութաղզրումները պատաճական չեն հղել Գլաձորի 
Համալսարանում, այլ ունեցել են շաճախակի կիրառություն: Այսպես, 
Փրիղոր բաբունասլետին իր աշակերտը դրվատում է չափածո ներբողում 
Հեյոնյալ կերոլ. 

«... նան զսուրբ րաբունապետն իմ զրիղոր, 
Մակ յորջորջեալ Իրջնեցի 
Զոնուցիչն իմ ն ղերախտաւոր 

| Մաշտոցի անվան Մատենաղարան, ձեռ. 848, ք. Տ2ա--Տ2բ: 

2 Նույն տեղում: 
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Ռր էր այր բարեսէր ե կատարեալ 
զիմաստս առաքինութեան, 
Ի տեսականն ե ի զոշծականն..,»1: 


նկատենք, որ միջնադարյան մեր մատենաղդրության մեջ «տեսա- 
կան» ն «ղորժնական» մակղիրների կիրառությունը պալմանավորված 
է իմաստային առանձնաչատուկ բովանդակությամբ ու նշանակությամբ. 
այլ կնըպ ասած՝ բոլոր ուսումնականները չեն, ռր կոչվում են «տեսա- 
կան» ն օդործնական» զիտանականենր, ոչ էլ միայն «դործնական» կոչ- 
վող ուսումնականը կարող է կոչվել նան «տեսական»: Ինչո՞ւ: 

Միջնադարյան ըրմբոնմաժբ՝ իմաստասիրությունը բաղկացած է 
«տեսականից» ն «դորժնականից»։ Ըստ որում «ատնսականն» ու «դործ- 
ականն» էլ ընկալվում են երկու տեսանկլունով. ա) ճանաչողական 
առումով ն բ) գիտական ուսմունքների ընդղդրկման իմաստով: 

դԴանաչողական առումով. օ«տանսականի» միջոցով ճանաչում ենք 
բոլոր գոլերը կամ երնուլքոնըը, իսկ «գործնականի» միջոցով որոշում 
մեր վարվեցողությունը դրանց նկատմամբ: (իմաստասիրութիւն բաժանի 
ի տեսականն Է ի դործնականն, ղի ի ձեոն տեսականին դիտառցուք զա- 
մենայն ղոյսս. իսկ ի ձեռն դործականին ուղղութիւն արասցուք բարուց 
մերոց»ժ:-- Ուրեմն տեսական ն գործնական մակդիրներ կամ տիտ- 
ղոսներ ունեցող վարդապետներն ու ուսումնականները, միջնադարյան 
շասկացողությամբ, պետք է լինեն այնպիսիք, որոնք օժտված են »ա- 
մեմատաբար լոյն ճանաչողությամբ Մ օրինակելի վարբով: 

հսկ գիտական ուսմունքների ընդգրկման իմաստով, որի ավելի է 
մեղ Հետաքթըքրում տվրոլ ղեպյքում, «անսական» վարդապետ էր 7որ- 
ջորջվում ա՛լն ուսումնականը, որը տիրապետում էր, այդ ժամանակվա 
գիտական մակարդակի չ«ամաձայն, փիլիսոիայությանը, բնագիտու- 
թյանը, աստվածաբանությանը, քվարբանությանը, երկրաչավփությանը 
ատաողաբաշխությանը (այ: թվում նան տոմարադիտությանը), երաժըշ- 
տությանը ն ուսուցանում գրանք: Այոտեղից չետնություն՝ Ստ. 0րբել- 
բանի վկայությունը ա եչեցու մասին բին Կոնսական» դիտնա- 
կանի, նշանակում է, որ եսայի նչեդին «ճանդիսուցել է վելրոիշյալ դի- 
ոություններին ղիւտակ ուսումնական ն այղ առարկաների ղառընթաց- 
խերը Փլաձորի Համալսարանում շարադրող ուսուցչի: 

«Գործնականի» մեչ մտնում են, ինչես այլուր ասվեց, չետելալ 
դիտուիլյունները՝ «բարոլաղիոությունը», առնատնեսվարությունըը ն քա- 
ղաքաղիոությունը», բոտ որում՝ դրանը լուրովի ընկալմամբ ն մեկնա- 


Է Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 1409, ը. 330: 
2 Տիս «Ռափթ Անյաղթ, Սաշմանթ իմաստասիրուլյեան», էջ 116: 
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բանմամբ. «բարոլագիտությունը», ինչպես ն «տնտեսվարությունն» 
ու «քաղաքագիտություն» պատկերացվում էին շատ նեղ ` սա`- 
մանափակ «Հայեցակետով. ոչ քե առարկայաբար են բննվում դրանք 
որպես այդպիսիք, ժամանակակից ըմբոնմամբ, այլ Պալնցողաբար, 
առանձին սխոլաստիկ դատողություններ ու Պայացքներ արտա- 
Հայտելով Տառնասաբակ րբարոյականության, առհասարակ անտե- 
սության հ առհասաբակ քաղաքային կյանքի մասին: Ըստ որում 
«անտնսությունը» կաղում են տան ղեկավարման "ենտ նե ստուգա- 
բանորեն բխեցնում նրանից, նույնը ն «քաղաքաղիտությունըջ»՝ քա- 
ղաբային կյանքի շետ ն բխեցնում քաղաքից: Տեսական այս «արցա- 
դրումների կոնկրետացման նպատակով ջննության առանք Գլաձորի 
Համալսարանի նյութերը նան տ/լս տեսանկյունով. պարզվեց, որ կեն- 
ցաղզի նորմավորման նպատակով նչեցու ն մյուսների կարգադրություն- 
ներն ու խլստարանությունները, որոնք այդ ժամանակվա "ամար լու- 
ոովի օրենբի ուժ ունեին, իրենց բնույթով դիտվում էին ճավասարապնս 
հբրնե շբարոլականությունը, «տնտեսություն, ե «քաղաքականություն»: 
Ալուվես, նսայի նչեցին իր մի շրջաբերականում, որ Հղել էր Ատրպա- 
տականի առաջնորդ Մատքեռսին, շրջակայքի իշթաններին նե ժողովբըը- 
դին, Սարգաղրություններ ն «Հորդորեքը էր տալիս պսակաղրման կարգի, 
ոռի բարքերի վերացման ղեմ պայքար մղելու, ռասարակական կլոն- 
թի խախտումները խափանելու ն այլնի մասին, եզրափակում է չլս- 
մես. «եւ խրատ դոր դրեցաք՝ ։չ շխանարար, այլ Հարկաւորաբար 
վտետեսութիւն կատարելով, բաւական լիցի առ ի մէնջ։ իսկ զպակասեալն 
ի մեթբոցս՝ ունիր հմտանալ կատարելապէս ի Հարցն առաջնոց կանոնա- 
զոոց...»|: Քաղվածքից շետնում է, որ «տնտեսություն կատարել» արտա- 
յայտությունը ուրիշ բան չի նշանակում, եթե ոչ՝ Հիշեցնել կանոնազբոքի 
համաձայն հասաբակական կյանքի նորմերը. կենցաղի կարզավոթու- 
մը ըստ ժամանակի տիրապետող աշխաոհայեցողության. իսկ այդ աար- 
տավորությունը, ինչպես Հայտնի է, «վարդապետի» ֆունկցիաների մեջ 
է Ժտնում. այստեղից ն՝ «գործնական վարդապետ» արտաչալտության 
կիրառությունը մեր դարության մեչ։ Մատի ն ինքնին Հասկանալի է 
դառնում, որ «բարոլազիտությունը», «տնտեսագիտությունը» հ «քաղաչ 
քագիտությունը», իբրն «գործնական» գիտություններ, անչրաժեշտսո:- 
բար ուսուցանվում էին Գլաձորի ճամալսարանում: 

Այս բոլորից ճետնում է նան, որ օդործնական վարդապետ» է Ճճոր- 
ջորջվում միջնադարյան Հայաստանում այն ուսումնականը, որը գիտե, 
իստ միջնադարյան պատկերացման, բարոլականությունը, տնտեսու- 
թյունը ե քաղաքավարման եղանակները ն ուսուցանում դրանք, իչարկն, 
սխոլաստիկ ճայեցողությամբ։ Այդ նշանակում է, որ եսայի Նչեցին 

1 «ռռաքաղ», Մոսկվա, 1860, էջ 209: 
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վկայվելով նան իբրն «դործնական գիտնական», Գլաձորի Համալսարա- 
նում դասախոսելիս է եղել նան այդ խնդիրների շուրջ: 

Բայց ունենք առավել ծանրակշիռ վկայություն «տնսականչջ ե 
օ«դործնական» գիտությունների նշանակությանը վերաբերող, որը բնու- 
թագրում է Հենց Գլաձորի Համալսարանի ուսումնառության էությունը, 
ընդսմին այղ վկայության կարնորությունը Հատկապես ընդզծմում է 
նրանով, որ այն արվել է դպրապետ նսայի նչելու իսկ կողմից. 6.,..Սու 
դրծլ զսա ի լրումն փափաղանաց իմոց, Է ընձար(չյեցի զսա... լիշատակ... 
մանաւանդ աշակերտնալ մանկանցս, զոր ծնաք բանին երկամբը, որ 
դեգեբին ի կոթութիւն տեսական ն գործնական իմաստից...»:: նշանա- 
կում է՝ Փլաձորը Համալսարանականենրի ճիմնական խնդիրն այն է հղել, 
որ տիրողետեն օռնսական» ն օդործնական» դիտություններին, իսկ 
վերջնական նպատակը՝ Համալսարանն ավարտելիս ճանաչվեն որպեւ 
«տեսական» ն «դործնական» վարդապետներ...»: 

Այստեղ նկատենք, որ մեր մատենագրության մեջ կիրառություն 
զտած «արդիւնական», «տնսական»չ ն «դորժնական» տնըժին-՞:սկա- 
ցությունները, իրենը ծաղմամբ, բխում են Արիստոտելի ուսմունթի ց, 
որում առկա Համասղատասխան տերմինների ճայլերեն պատճենումն են 
դիանը, ուստի ն այդ տեիժինները միջնադարի ուսումնագցիաական կլան- 
քում միջազգային (կիրառություն ն նշանակություն են ունեցել: 

Այնուշնտի. նկտտի ունենալով մոնղոլական դաժան տիլուսպետու- 
քյան ողբերդական Հեռնհանքները Արնհլլան Հայաստանում, Փլո'ձորի 
Համալսարանի սանձրիըդ Ստենիանոս դրիչը մնծարում է Եսայի ն եռուն 
իբըն այնպիսի լուսավորչի, որն "այ ժողովրդի մշակութային կենտրոն- 
ների ամալաքումը «պտղաբերում» արգասավորում է իմաստությւմբ. 


9 սրնութիւն մերոլյս ազգի, 
Պտաղաբերի լիմաստս բանի...»5: 


եքեն վերո՞իշլալ բնութագրումները տրվում են «առլասաւտը բանը» 
կոչվուչ վարդապետների կողմից, աղա նույնպիսի բաղզմախոստում ն 
պարտավորեցնող մնծարանքի խոսքերը ենք դանում Ստեիւանոս Սրբել- 
յանի նամակներում ե չրջաբերականներում։ նա ճշմարիտ արնելը» է 
Համարում նսայի նչհցոմԲ իմացական առումով, որը լույս է սրտում 
ամենուրեք, ավելին՝ նչնջին իր լուսավոր դործունհությամբ փարատում 
է օ«նսեմութնանչ՝ մրուրյան քանձը բողը ն անզիտություն մառախուղը, 
որով պատել է ամեն ինչ... օԳերադոյն ղովեստից ե անչամեմատգ ի 
բետւ: գումարս վե՞ից, իր ն անուն ցանկալի, նշմարիտ աբնելէ՝ ոշ զգայի 


| Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեր. 02889, ք. 283բ. 
2Ն Խաչիկյան, ժԴ դարի «իշատակարաններ, Լջ 145: 
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լուսոյ, այլ իմանալի ե աստուածային լուսոյ, ոբով (աշխարքն) փայլե- 
ցուցանես, ընդ բնաւս ես Հայաստան, առ ի տաբամերբժել զխաւաբ նսե- 
մութեան ե զմառախուղ անգիտութեան, ռո մածեալ է ընդ բնաա»': 

նսայի նչեցու մատենագրական ժառանգությունը կարելի է Համա 
խժբել մատենազրական երեք տնսակավորումների մեջ. ա) աստվածո- 
բանական (մեծ մասամբ ժեկլնաբանակակ աշխատություններ), բ) ղա- 
վանաբանական (ունիքոռական չարժման դեմ դրված շրջաբերականներ, 
քուղթեր է քարոզներ) ի, գ) քերականական մեկնություն: 

ա) Աստվածարբանական,-- այս թնույքի նրա աշխատություններն 
են՝ 1) «Մեկնութիւն նզեկինլի» (ձեռ. 3120), 42) «Համառօտ լուծմունք 
Դիոնիսիոսի (Արիսոաղացւոլ)» (ձեռ. 1919, քը. 95«--118ա), 3) «Վար- 
դառլետին եռայնայ արարեալ. Տեր, սիրեցի զվայլելչութիւն տան քո ն 
ղտեղի լարկի փառաց բոց» (ձեո. 1098, թթ. 141բ--150բ), 4) «Քարոզ 
ժեծին եսայլնայ նչեցւոյ արարնալ վասն... սրբոյ կուսին... նստեալ ի 
վերայ քիթն ամպոլ» (ձեռ. 1397, թթ. 147:--101ր): 

բ) Դավանաբանական,-- 1) «Ռուղք վասն կարգաց եկեղեցւոլ ե 
ժամուց, ղոր ասացնալ է եսայի վարդապետի ի խնդրոյ վարդապետաց 
Սիչննաց ն առաշնորդաց վանօրէիցն աստուածասէր կրաւնաւտրացն» 
(ձնո. 4135, քը. Հ86ա--289ր), 2) «եռամեժի ն անյաղը Սոփեստոսի 
եսայնայ բաղմաջան հ բանրբուն վարդապետի սուղ ինչ պատճառ լա- 
շգմ ձեռնաղդիուրնան ի Թթնդրոյ անհառն Սարոսի» (Ճենո. 3276, Մթ, 
Ջ9ա--104բ), 3) «Դաւանութիւն ի սուրբ երբորդութիւնն որոլէս խոստո- 
վանկը հսայի վարդապետն եզը Վիրապին...» (ձեռ. 511, քը. 123ա-- 
133: /, 4) «նրջանըկ րաբունոյն նսայնա ասացեալ վասն ղաւանութնան 
Հաւատոյ ընղդչմ այրն Հերմոլ Կոռիկոսցոլն ղպատասխանի թղրոլն» 
(ձնու 272, բնաղիրը ներկայացնող պրակը ղզրչադրում շուռ է դրված, 
ալդ սլատճաոով էլ «ամարակալումը բարձրից դած է իջնում՝ թթ. 320բ-- 
216բ), 5) «ուղի մասն ճաւատոլ ն կարգաց եկեղեցւոլ լարնելյան 
աշխթարչէս առ կարողիկոսն Հայոց Տէր Գրիգոր... (ճամախոսականյ, 
որի շարադրմանը եչեքու մասնակցությունը կասկածից վեր է. տե՛ս 
«Պատմութիւն նաշանդին Սիսական», էջ 451--46), 6) կԿոստանղին Դ. 
կարողիկոսին «ղած ճամախոսականը՝ Հովճաննես Օրբելյանի նե Սատն- 
փոնոս Տարստյիճի Հետ միասին (ձեռ. 2262, թթ. 156ա--157բ), 7) 
«Բուժ եսալեայ մարդասետի առ տէր Մատթէոս («Ճռաքաղ», 1860, էջ 
157--164 ն 205--211): 

գ) Գիտական.-- «Վերլուծութիւն քնրականութեան»: 

եսայի նչեյու մատենադրական վաստակը նժարի: վրա դնելու ղեսլ- 
քում կահսնենը, որ դա այն չէ, ինչ ակնկալվում է նրանից: Սակայն դա 


Է Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեո. 848, թ. Յ2ա: 
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էլ "ակակշովում է իր այն անխորաչափելի մեծ դերով, որ նա կատա- 
րեց Հայ մշակույթի «Համար. նա ստեղծեց համալսաբան ե գլխավորեց 
այն ավելի Ւան կես ղաբ անընղմեջ, այդքանն էլ բավական էր նրա անու- 
նր, իբըն մշակույքի խոշոր գործչի, Հավերժացնելու մեր դպրության տա- 
բեգրության մեջ: Հետնարար՝ նչեցու կապակցությամբ ողլետք է ելակետ 
ընդունել, մի կողմից՝ ա) նույն այն երախտիքը, որ թողել է նա ժեր 
մշակույթի բնագավառում որպես Ճամալսարան ստեղծողի, կազմակեր- 
պողի ն զլխավորողի՝ լատքրաստելով ու աճեցնելով կաղրբեր-մատենա- 
դրական երկերի դի տական բանասերներ հե ուսումնականներ, որոնք ոչ 
միայն իբրե արժանավոր «ետնորդներ պիտի ժառանգեին ու պա ճպա- 
նեին նախորդ սերունդների գլխավոր ճուշարձանները, այլն իրենց իսկ 
ատեղծաղործական ջուրայի վերարծարծումով մատենագրական կոքող- 
ներ էին քողնելու ճեւտտագա սերունդներին, դրանով իսկ ճՀավերժացնելով 
մատենագրական Հաջորդականությունը սերունդների միջն: Դա այնպիսի 
մի շնորչակալ ն հրախտնկալ ծռռայություն էր, որի շամար նսայի Եչե- 
ցին «ավետ չիշարժան կմնա մեր մշակույթի սլատմության տարեղրու- 
թյան մեչ: Մել խորին Համողզմամբ՝ նրա այս երախտիքը ավելին արժե, 
քան մի շարք մատենագրական երկեր թողնելը սերունդներին: 

Մյուս կողմից՝ բ) եսայի եչեցու մշակութային վաստակի զնաչատ- 
ման Համար ելակետ մզլետք է ընդունել նան նրա մատենազրական ժա- 
ռանդությունը: 

նչեցու աստվածաբանական մեկնողական երկերը, իբըն դարաշըրի- 
ջանի դաղափարախոսական արտաչտայտություն, իրենը դարն աղրել են ն 
չունեն, բնականաբար, անդրադարձ նշանակություն մեր ժամանակների 
Համար: Բայց դրանք ճետաքրքրություն կարող են ներկայացնել (ն իրոք 
ներկայացնում են) որպես մարդկային մտածողության անցած խու- 
լների դրսնորման եղանակ դաղափարախոսական «Համապատասխան 
Հճարդաղրումների մշակման ն մատուցման առումով. այլ կերպ տասածժ՝ 
դա մեղ «ամար նշանակություն կարող է ունննալ միոյն ու միայն բա- 
նասիբական տեսակետով: 

եսայի նչնցու աստվածաբանական երկերի մեջ ամենանշանակալին 
ե ծավալունը «Մեկնութիւն եզեկիէլի» աշխատությունն է, որը նա գրել է 
Ստեփանոս Օրբելյանի խնդրանթով, 1302 թվականին Այս աշխատու- 
թյան աղբյուրադիտական քննությունը` գրական առնչությունների բա- 
ցաչճայտման նպատակով, կատարել է բանասեր Գ, Հովսնփյանը. «նչե- 
ցու մեկնութիւնը ծայրն ծայր Համեմատել ենք լուր աղբյուրների ճետ, 
խղճով գաղափար կազմելու ճամար նրա աշխատության մասին,-- գրում 
է նա,-- ե կարող ենք ասել, որ շատ չնչին մասի աղբյուրներ մեղ 
անյայտ են մնացել. ոչ միայն երես առ երես, այլ|լչ2նե փոբը «ատ- 
վածներով կարող էինք ցոյց տալ աղբյուրների տեղերը ն միանդամ ընդ- 
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միշտ պարզել նոցա գրական առնչության չարցը...»/: նման մանրակըը- 
կիտ ջննությունը Գ. Հովսեվյանին չանգեցրել է այն «ետնության,` 
որ «նչեցու այս գործը նշանաւոր է ոչ այնչափ իւը նորութիւններով, ռր- 
չափ աշխատութեան եղանակով ն առատ աղբիչըների օդտազոլծու- 
թնաժբ»2: | 

իբըն կողմնակի արժանիք Նչեցու սուլի աշխատության, ինչպես 
իրավամբ նկատել է Գ. Հովսեի յանը, մշակույթի տարբեր ճարցերի վերա- 
բերյալ ուշագրավ նկատառումների ն տեղեկությունների առկայությունն 
է նրանում, «որոնք օգտակար կարող են լինել Համապատասխան իւղի 
շամար, օրինակ ճարտարապետական տերմինների, զենքի ն ամրոց- 
ների, ղզդնեստի, ժողովըդի Ճաւատալիբթի ն այլն»: 

Նչեցու աստվածաբանական մլուս՝ Համեմատաբար ծավալուն աշ- 
խատությունը Դիոնիսիոս Արիսպադացու «Յաղագս քաչանայութեան 
մուծմունքն» է, որը նախատեսված է եղել ուսումնական ծրագրով աստ- 
վածաբանական դասընթացի չամար իբրն օժանդակ աշսատություն:։ 

Ինչ վերաբերում է Նչեցու մատենագրական վաստակի մեջ ղավա- 
նաբանական գրություններին, ապա դրանը, ըստ էության, ար/տացո- 
չում նն նչեցու ապրած ժամանակաշրջանում Հայ իրականության մեջ 
տեղի ունեցած քաղաքական-դավանաբանական ճուղզումները ն պայ- 
քարը ունիքոռական շարժման ն պասղական իշխանության նկրտումների 
դեմ՝ անուն աղային ավանդույթների սլառսպանման |, մշակույթի աղզ- 
դային նկարագրի անաղարտության: 

Նչեցու մատենագրական ժառանգության ամենակարնհոր ն արժե- 
քավոր աշխատությունը, գիտական նշանակության առումով՝ «Վերլու- 
ձութիւն բքնրականութնան» երկն է, որն ստնղծվել է 1307 թվականից 
առաջ: իրըն քերականական դասընքացի կարնորազույլն ձեռնարկ այն 
նախատեսված է եղել, առաջին ճերթի ն, Գլաձորի Համալսարանի ուսա 
նողների չամար, որտեղ հ մշտական գործածության մեջ է գտնվել: 
նչեցու այս աշխատասիրությունը իր բնույքով բարձր մակարդակով շա- 
բաղրված բանաքաղական (կոմպիլլատիվ) երկ է, որը կոր նվաճում է 
իրենից առաջ ատեղծված նուլնատիպ բնրականական ձնոնարեների Հա- 
րաբերությամբ:։ Ուսումնականների սնրունդներ են չայկաբանության մեջ 
խորացել ե «մտացել իբրն «նախակրքական» դասընքաց շամարված 
այս աշխատությամբ, ուստի ն բնագրական սույն Հուշարձանը Հալաղզի- 
տության Համար ունի ոչ միայն զիտա-մանկավարժական, այլի, մա- 
նավա՛նդ, պատմական նշանակություն ու արժեր։ Այս աշխատության 
բնագրագիտական մանրակրկիտ վերլուծությունը մենք տվել ենը մեր 
ԱՐ" Գ. Յովսեփեան, Խաղբակեանք կամ Պոոչեանք..., մասն Բ, էջ 270: 


2 նույն տեղում, էջ 2689: 
Յ նույն տեղում, էջ 273: . 
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կողմից առաչին անդամ «րատարակված երկասիրուքյան ծավալուն 
Առաջաբանում, ուստի ն կանդ չենք առնում դրա վրա: 

եսայի նչեցին վախճանվում է 1338 թվականին ն թաղվում Գլաձո- 
բի Համալսարանում՝ ներսես Մշեցու շիրիմի մոտ. այդ մասին մի ան- 
չճայտ ժամանակագիր ճավաստում է. «ի Չ9է (-1338)։ Վախճանեցաւ 
.. վարդապետն եսալի»5: 

2. ԴԱՎԻԹ ՍԱՍՆԵՑԻ.-- Գլաձորի ճամալսարանի րաբունաղետների 
մեջ միակ ուսուցչապետը, որ Ճիշատակազիրների կողմից ճանաչվում է 
եսայի նչեցու Հետ միասին իբրն «դպրապետ», Դավիթ Սասնեցին է: 
Կյուրեղ րաբունապետը 1321 քվականին բողած իր մի ՞իշատակագրու- 
թյան մեջ ալդ առթիվ դրում է. «...եւ ի վարժապետութեան սուրբ ն 
բաղմերջանիկ Ւաջ հբետոբաց հայոց եբկուց ամոլաց ճշմարիտ ճաւա- 
տոց մեբոց՝ Դաւթի ն եսայեա, ի Հոչակաւոր նհ սուրբ մենաստան ճամալ- 
ռարանիս Գլաձորոլ, ընդ ճովանեհաւ սուրբ Ստեփանոսի ն աստուածըն- 
կալ վերասացեալ ղպոապետացս, ձեռամբ մեղսամակարդ նե տարաշ- 
խարչճիկ անձին նհիւրեղ սպասաւորի բանի...» Այստեղից «նտնություն. 
Դավիթ Սասնեցին, ամենայն Հավանականությամբ, մեծ պատասխանա- 
տվութրյամբ է օժավել Գլաձորի Համալսարանում. ըստ որում շամալսա- 
հանի ռեկտոր նսայի նչեցուց «ետո երկրորդ դեմքը ճանղիսացել է ոչ 
այլ ոք, քան Դավիթ Սասնեցին։ Ջեռագրական վկայությունների ջննու- 
թյունը Հանդգեցնում է Հնարավոր միակ այդ երադրության: Ըստ երնույ- 
թին, եթե ժամանակակից տերմինաբանությամբ արտաճայտվենըք՝ Դա- 


1 Տնս «նսայի նչեցի, Վերլուծութիւն բքերականութեան։, ՀՍՍՀ ԴԱ Հրատարակչու- 
թյուն, 1966, Լչ 5--55: 

2 ժամանակաղբութիւն Սամուհլի Օ6բաշանայի Անեցւոյ, Վաղարշապատ, 1893, էջ 
168: Մինաս Ամդեցին ճայտնում է, որ նսալի Նչեցին իր մաշկանացուն Լ կնքել 1342 
վականին (տե՛ս Ղ. Ալիշան, Ըիսական, Լչ 131), որ քիչ Հավանական է, քանի որ ձե- 
ռաղրական աղբյուրները լռություն նեն պայպանում նսայի Նչեղու մասին միայն 1338 
խվականից...: 

Ի դեպ, ի. Ղարիբյանը Հավակնում Լ եսայի նչեցու գերեզմանը օդտած» լինել 
Թանաչատում, նրա եկեղեցու կենտրոնում անմակազիր մի տապանաքար նկատելով 
իսկույններ չտապում է հղրակացնել, որ «ենց դա էլ նսայի նչեցու չիրիմն է, բոտ որում 
ճգնելով իր «շնագիտական ենթադրությունը» փաստարկել «հետնյալ անապացույց դա- 
տողություններով. «իսկ որ վրան արձանագրություն չկա, դա այնքան Լլ արտատորց վաստ 
Հէ, ոթովչետնե նրան (իա՝ եսայի Նչեցուն-- Լ. Խ.) րաղողները կարծել են (523), որ եթե 
իրենը գիտեն ե այղպիսի առանձնաճատուկ պատվի են ներկայացնում, ապա կարիք չկա 
որնէ բան գոելու... («Բանբեր նրնանի ճամալոարանի», 1971, 77 2, էջ 268, ընդգծումը 
մերն |-- բ Խ.), նման դատողությունները, անկախ նրանը ձնակերպման լեղզվա-ոճական 
մեղանչումներից, առչասարակ ոչ մի վեբաբերություն չունեն դիտական  րմբոնողու- 
քյան չետ։ 

3 Շ ՇօոջԵօոՐ0, Ճ Շոամաքսօ օ1 (իծ Ճոռցութո հաղմտաոթյտ 1ո էհօ 
Ցո1լտհի ատա, Լօոմօո, 1913. էջ Հ: 
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Վիրք Սասնեցին Հանդիսացել է Գլաձորի ճամալսարանի «պրոռեկտորը»: 

Այն Հանգամանքը, որ Դավիր Սասնեցին եսայի նչեցու Համեմա- 
տությամբ ստորադաս րաբունապետ է եղել, ոչ մի կասկած չի «արու- 
ցում. այս պնդումը մակաբերվում է այն ամբողջ Հիշատակադրություն- 
ների քննությունից, որ տրվեց վերը: Մի այլ իմաստով ուշագրավ է «ենց 
Դավթի մի 2իշատակադգրությունը. «նուաստս ի շաբս ուսուցշապետաց 
Դաւիբթ՝ շնորչեցի զսուրբ աւետարանս սուրբ Աստուածածնին ն առաջ- 
նորդի սուրբ անապատին՝ Մկրտչին Հոգնոր որդեկին իմոլ...»։ Այստեղից 
ակներնաբար Հնտնում է նան, որ Գլաձորում պաշտոսազարուռ ւչրո սբ 
շարք ուսուցչապետներ ես, որոնը շարքում դասում է իրեն Դավիթ Սաս- 
նեցին: 

Բացի այդ, Այուրիոն ըաբունապետից վերը բերված վկայությունը 
արժեքավոր է նան մի այլ կողմից. այդտեղ Դավիը բրաբունապետը, եսա- 
յի նչեցու ճետ միասին, բարձրացվում է ճամավգային ղեմք ու կշիռ 
ունեցող անձնավորության աստիճանի, որը նախանձախնդիր է «ճշմա- 
բիտ ճաւատոց մերոց», այլ կերպ ասաժ՝ դիտվում է որպես միարարա- 
կան շարժմանը ճակադրվող ն ճայ եկեղեցու քաղաքական ինքնուրուլ- 
նությունը չատաղովող «քաջ ճոնհտոր»: 

1312 թվականին Գլաձորում արտագրված մի ավետարանի Հիշատա- 
կարանում Պողոս գրիչը դրվատում է Դավիր Սասնեցուն իբրն «մեծ վար- 
Ժապետի». «Հովանեաւ սուրբ Ստնվփանոսիս, որ է երկրորդ Արէնս ն 
մայր ամենայն իմաստից: Բայց դրեցաւ սա Հրամանաւ ն արդնամբ մեծ 
վաբժապետին Դաւթի (ի) վայելումն անձին իւրոլ...»3: Այլուր Դավիթ 
Սասնեցին Հիշատակվում է նան որպես «մեծ րաբունապետ». «եւ աղա 
ղմիշտ լիշելին զմեծ բաբունապետ նորին զԴավիթ»:, իսկ մի այլ ուսում- 
նականի կողմից գնաճատվում է իբրն «բաղմաշնորճ րաբունաղետ»"7 

Դեռնս 1595 թվականին Ստեփանոս 0Սրբելյանի՝ Գրիդոր Անավարզե- 
ցուն Հղած քաղաբական շրջաբերականի տակ, եսայի նչեցուց ճետո, Ժոո- 
բաղրել է նան ինբը՝ Դավիր րաբունապետը։ Պաշտոնական նման վավե- 
բաքղքի տակ նրա ստորագրության առկայունությունը, անտարակույո, 
վկայում է Դավիք ուսուցչապետի՝ «վարդապետ Հայլաստան(ետց)ս եկե- 
դեց:ոլ», ընդշանուրի կողմից ճանաչում դտած Հեղինակավոր անձնավո- 
բություն լինելու մասին: 

Կիլիկիայի Կոստանդին կաթողիկոսին «ղած նան այլ Համախոսա- 
կանների տակ, եպիսկոպոսներ՝ Հովաննես ն Ստեփանոս 0րբելլանների, 


1 Տյրուը1Շ 267-Ի671565512ո, Նօտ Ո12ոԱ561115 Ճոռծոյճոտ 11|ստէրչջ... 
9 150, 

2 Նույն տեղում, էջ 24: 

ՀԻ, ԸՇՈՖ7Ե6Յ7Շ, նշված աշխատ., Լջ 24: 

4 Լ. Խաչիկյան, ժԴ դարի Հիշատակարաններ, էչ 335: 


ուսուցչաղնտ ծսայի նչեցու կողքին, դրված է նան Դավիք բաբունապե- 
տի ստորագրությունը: Այդ «ամախոսականներում չոշափվում են «այ 
նկեղեցուն ն սպապականությանը շուղող այդ ժամանակի դավանաբա- 
նականչ-քաղաքական ամենաչրատա վեճերը. նրանցում պոասոշաճ «ա- 
կաճարված է տրվում պապականության նվաճողական նկրտումներին ո։ 
ոտնձղություններին, նախանձախնդրություն ե խիզախություն է ցույա- 
բերվում չայ եկեղեցու ինբնուրույնությունն ու անկախությունը ամեն 
կեր պաշտպանելու իրենց վճռականության մեջ Ի պատասխան կոս- 
ատանդին կաքողիկոսի նամակի, Արնելլան Հայաստանի ամենաճեղինո- 
կավոր շոգնոր ներկայադուցիչները միասնաբար գրում են. «Սստուած- 
պետականին ամենայն գլխոլ շնորճօք լցեալ ե Հողւոլ նորա ներընղու- 
նակ եղեալ՝ գլութ :։ղլատուական ն տիեղերական կախողիկոս հ նեպիսկո- 
պոսաղետ ամենայն Հալոց մեծաց Տէր Կոստանդին: Զդիր պատուական 
»րամանաց քոց ընկալաը մեք նուաստ եղիոկուլոսք| Սիւնեաց՝ Տ/ր ծով- 
չաննես ն Տէր Ստեփանոս ն վաոդապետքս Դաւիթ ն նսայի այլ ամենայն 
վարշղապետօքս ե վանօոնօքս»: Այսոյնս, ուրեմն, ֆլաձորի Համալսա- 
բանի ուսուցչաղետների մեջ առավել մեժարված անձնավորությունը 
Դավիք Սասնեցին էր: 

Դավիր բաբունապետին չՀամակողմանիորեն բնուքադրող, նրա գի- 
տականչ-մանկավարժական վաստակը ղրվատող ներբողական է ա»- 
պանված Ղ. Ալիշանին Հայտնի մի գրչագրում, որը Դուլժ կարնորություն 
ունի մեր նրախտավոր մշուկի կերպարի ամբողջացման Համար: Սույն հեր- 
բողականը լույս է սփոում այն Հանզամանքի վրա, որ Դավիք րըաբունա- 
սլետը իրոք հղել է, նսայի նչեցուց ետո, Փլաձորի շամալսարանի "իմ- 
հական ն անխախտ սյուներից մեկը, որի ուսելի վրա նույնպես րարձ- 
րացել է դիտության այդ կաճառը։ Ալիշանի պնդմամբ՝ այդ ննրբողա- 
կանը, լինելով չափածո, իր տնրերբ օկղբնատառերով Պոդում է՝ «ի Դաւիք 
ի նուաստ լաշակ(նյրտվս»չ նախադասությունը: Սրանից ակներնաբար 
Հետնուժ է, որ դրա Հեղինակը եղել է Հենց հավիք րաբունապետի սի- 
րելի աշակերտներից մեկը: 

ներբողագիրը առանձնապես շեշտում է, այն էլ Հիտացքով ու ան- 
զուսսլ զնղումով, Դավի րաբունապետի խորասուլզ մտբի ընդգրկման 
«անճունությունը», խրա վերլուծական ու մեկնաբանական անվիճելի կա- 
րողությունը, որի շնորչիվ իջնում է նա «անճչասանելի խորություններ»՝ 
ալնտեղից անչայտ գանձեր երնան չանելու «ամար, ալդ իսկ պատճա- 
ոով նրան Համարում է խրքնաբանություններ բացաճալտող ու մատչելի 
դարձնող իմաստուն: Սակայն գովեստի նման բառերի Հորդառատ չոայ- 
լումը Դավիթ րաբունապետի ճասցեին՝ վկայում է այն մասին, որ նա իր 
Ր 48. Տաջեան, Մայբ ցուցակ, էջ 180: 

2 Ղ. Ալիշան, Սիսական, էջ 135, ծանոթագրություն Մ 1: 
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ժամանակի նե իր միջավայրի գիտության ու լուսավորության քաղաքա- 
կրքական մակարդակի բարձունքում էր ղտնվում, տիրապետում էր իր 
դարաշրջանով ընլագրված ու պայլմանավորված քրիստոննական աշխաբ- 
Հայացքի տնսական դրուլքներին ու սկզբունքներին, քաջատեղյակ էր 
աստվածաբանական, դավանաբանական ե իմաստասիրական երկերին, 
վերաչասու՝ քրիստոննական միստիցիղմի քողով զարուրված դիոտ- 
կան մտքի Հետախուղումներին ու նվաճումներին: Բնական է ենքադրել, 
որ լուրաքանչյուր դարաշրջանում մեծությունները, որոնք կանգնած են 
իրենց դարաշրջանի «ասարակական-գիտական մտբի բարձունքում, դըր- 
մատվում հն դովերդվում են Համարյա քե նույն բարձմասնություններով 
ու բնուքառրումներով՝ միայն ա՛լն տարբերությաբմ, որ դրանցից ամեն 
մեկը սահմանափակված մեծություն է իր ժամանակաշրջանի ճամար, 
ռրովչետե մարդկային չանճարը երբեք կանգ չի առնում «ասարակա- 
կան առաջրնքացի ինչ որ մի Հատվածում կամ բնագծում, այլ Պամբն- 
թաց քայլում է նրա նտ: 


«...ի խորս իջեր անչասական, 
մասըն գանձուն անյլայլտնական, 

ի վեր բնրող անսայլքաբական, 
Խոթնեացն լայտնող ն վիպասան»:,-- 


բնութագրում է Դավթին ներբողագիրը: Այստեղ ուշագրավ | ղիտել ժի 
չՀանդամանը, որը կճրնոր նշանակություն ունի Գլաձորի Համալսարանի 
դասընքացների բնույլրը բաղաճայտելու առումով. ներբողադիրը բերած 
քաղվածքում ոչ միալն տեսաբան է Համարում Դավի րաբունապետին 
(«խրքնեացն լալտնող:), այլն պատմաբան («վիսլասան»): Իինչոյնս 
Հայտնի է մատենադրությունից, օվիսլասան» բառի միջնադարյան ըրմ- 
բըբոնումը եղե է նան «պատմությունը» բառի Հոմանիչալին իմատոռվ: 
Սյդ նշանակում է, որ Գլաձորի համալսարանում իբոն ղասընթաց անզ- 
նում էին նան պատմություն: . 

Ալնուշնտե ներբողադիրը Դավթի գիտելիբները այլաբանորեն նժմա- 
նեցնում է մարգարիտների, իսկ նրա միտքլԻ շտեմարանի, որտեղ ոմ- 
բարված նն իմաստության դանձեր, Հենց իրեն՝ Դավիք ըաբունաղետին 
էլ անվանում է օղերատճրաշ վաճառական» այդ գանձերի,-- պատկերի 
ու փոխաբերության ինչպիսի նրբին ու գեղեցիկ միա՞լուսում, որը միա- 
ժամանակ վկայում է ներբողագրի բանաստեղծական խոսքի կերտման 
շնորչքի մասին: 


1 Ղ. Ալիշան, Սիսական, էջ 135: 
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«Թուով զակունս երկոտասան 
եւ զմարգարիտս անճչասական 
Ամբարնալ ես ի շտեմարան, 
Ո՛վ դերաճրաշ վաճառական»: 


ներբողադիրը, ալնուճետեյ առանձնապես ընդգծում է Դավիթ րա - 
բունապետի խորաքափանց լինելը երկերի ուսուցման ու վերծանման 
գործում («ներչճուն իմաստից կրքական»), խորը իրազեկություն ն լայն 
, բնդգրկում ունենալը չոմերական արվեստում, այլ կերպ ասաժ՝ քներթո- 
ղական, չափածո գրականության մեջ («Ով ներամիտ Հոմերական») ն 
նրա օժտվածությունը Ճամապալրսիակ գիտելիքներով ու «մտությամբ («եւ 
ներշրջանակ անչասական...5)։ Մի այլ քառյակում դրվատվում է նան 
Դավիթ րաբունապետի Հոնտորական ձիրբր. 


«Սուրբ ն մաքուր Հայր սրբաղան, 
Պարծանէ բարուց բետոբական, 
ծՑեզեր անհաս եւ անյաղթական, 
Անճուն բանից Լեբթողական...»-: 


Հատկանշական է, որ, իբրն եղրակացուրյուն վերն ասվածների, 
ներբողագիրը Դավիթ րաբունապետին ներկայացնում է այնպիսի լուսա- 
վոր դործչի կերպարով, որպիսին |՝ «Մերժիչ խաւարի ն մըքուքնան» ն 
«լուսատու ազգի մարդկան». 


«Այդ առաւօտ արեղականյ 

Վորճիտ լուսովն արփիական, 
ՄԵՐժիչ խաւաթբի ես մըթութեան, 
եւ լուսատու ազգի մաբդկան»3: 


Դավթի մատենագրական ժառանգության մասին, տարաբախտաբար, 
ոչինչ Հայտնի չէ մեր բանացիրությանը: 

Վախճանվում է 1328--1329 թվականների միջե: 

3. ԳՐԻԳՈՐ ՐԱՎԲՈՒՆԱՊԵՏ.-- 7295 վականին, Գլաձորի ռաներից 
Մնրտիչ Բջնեցին իր չափածո «Հիշատակարանում շայտնում է, որ իր 
ճանուցիչն» ու «երախատաւորը» եղել է ըաբունապետ Գրիգորը, որը կա- 
տարելուրյան է Հասնել օլիմաստս առաքինութնան», ինչպես ն օտեսա-չ 
կան» ու «գործնական» առարկաների չմտուքյան մեջ: Ըստ հրնույլթին, 
րաբունապետ Գրիգորը Գլաձորի Համալսարանում դասավանդում էր այն 
առարկաները, որոնք միջնադարյան ուսումնա-կրթական սիստեմում 


1 Ղ. Ալիշան, Սիսական, էչ 135. 
2 Նույն տեղում, էջ 133: 
3 նույն տեղում: 
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-.ժ0ԴՂԿ.... ախ. - 


Հայտնի են «տեսական» ն «գործնական» տերմին-արտաճայտություն- 
ներով: Դրվատելուց ճետո նսայի նչեյու բարեմասնությունները, ինչպես 
ն իր արտագրած գրչագրում ընդզրկված ն Գլաձորի Համալսարանի 
ուսումնականների Համար նախատեսված մատենագրական նյութերը 


թվարկելուց Հետո, Հիշատակադգիրը շարունակում է. 


«... Ձի լիշատակ անջնջելի 

ինձ ն Հ(նյողաց իմ եղիցի, 

Նան զսուրբ բաբունապետն իմ զԳրիգոր, 
Մակ յորջորջեալ Բրչնեցի, 

Զսնուցիչն իմ ե զեբախտաւոո, 

Որ էր այր բարեսէր ն կատաբեալ 
Յիմաստս առաքինութեան, 

Ի տեսականն ե ի գոբծնականն...»:: 


Ընսժին՝ սա միակ վկայությունն է րաբունապետ Գրիդորի մասին, 
որ պաճղանվել է ձեռագրական աղբյուրներում: 

4. ՄԱՐՏԻՐՈՍ ԲԱԲՈՒՆԱՊԵՏ.-- 7278 թվականին արտագրված մի 
գրչագրի Ճիշաւտակագրության մեչ Մարտիրոս րաբունապետը դեռես 
վկայվում է իբքն դասախոս՝ «սնուցող» ն «վարդապետ», ինչպես ն որպես 
մատենաղդրության ու բանասիրության ճետ կապված դգիտնական՝ ճա- 
նաչվում է նահ «աղառսաւոր բանի», իսկ իր կենցաղավարությամը բնո- 
րոշվում | իբրն «ճգնաղգեաց կրաւնաւոր». (Յամի է9. երորդի ն. երորդգի 
է. երորդի (1318) անկ ելեալ աւարտեցաւ տառս այս, որ է տեռիլ սրբոյ 
աւետարանչին ծովշաննու, ձեռամբ անպիտան գրչի կր(տ)սեր Համբակի 
ն պատանեկի նփրեժի, Հրամանաւ իմոլ սնուցողի ն վաոդապետի՝ Մաո- 
տիբոս սբբասէ» ն նզնազգեաց կբաւնատոի, նան սպասաւտրբի բանի, 
դոր ետ գրել զսա բազում ըղձիւ ն փափաջմամբ սրտի, վասն իւրոլ 
աւդտի, ն ի պայծառութիւն մանկանց Սիոնի ն ի խրատ ստաճակ ի ան- 
վարժ տտաց...»:: եվ կամ նույն գրչագրի մի այլ «իշատակազրության 
մեջ կարդում ենք. «կատարեցաւ տառս այս ձեռամբ ապիկար դրչի ն 
շամբակի, Հրամանաւ ճգնազգդհաց Հաւր Մարտիրոսի ն իմ սնուցաւղի, ի 
վանս Գլաձոր, ընդ Հովանեաւ սու(բ)բ Ստեփանոսի հ սուրբ րաբունա- 
պետիս նսայեայը:: 

1321 թվականից մեզ Հասած Հիշատակաղրություններում Մարտիրոս 
վարդապետը արդեն ճանաչվում է իբրն րաբունապետ. կլուրիոն վար- 
դապետը (Հետագայում րաբունապետ) Գլաձորի Համալսարանում ար- 
տագդրած մի գրչադրում թողել է երկու «իշատակագրություն. առւսջինում 


1 Մաջաքի անվան Մատենադարան, ձեռ. 14092, ք. 3350: 
2 Լ. Խաչիկյան, ԺԴ դարի Հայնրեն ձեռագրերի ճիշատակարաններ, էջ 147: 
Յ նույն տեղում, էջ 148: 


155 


կարգում ենք. «Րաբուանպետին Մարտիրոսի է սուրբ աւետարանս, մե- 
ղաւոր կերիոնի գրաժ, լիշնա ի թրիստոս»: նրկրորդում` «Զսրբամիտ 
սպասաւոր բանի զբազմերախտ եղբայրն իվ՝ ղՄարտիրոս զստացող գան- 
ձու լիշեա խի տր: նան զբազմավէր Հոզիս ղներիոն գծողիս, ամէն»"։ 
Ռւբիշ Հիշատակագրություններ Մարտիրոսի րաբունապետության մասին, 
տարաբախտաբար, բացակայում են ձեռագրական աղբյուրներում, բայց 
այսքանն էլ բավական են, իբրն վավերական վկայություն նրա Գլաձորի 
»ամալսարանում րաբունապետ լինելու մասին: 

5. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԲԱԲՈՒՆԱՊԵՏ,-- յս բաբունապետի մասին վկա- 
յություն ունենք Մխիթար վարդապետի ն Կյուրիոն ուսուցչառղետի կող- 
մից։ 

Մախքար վարդապետը իր արտադրած «Մեկնութիւն Դանիելի Վար- 
դանայ Արնելցչոլ բնագրում թողել է այսպիսի Հիշատակագրություն- 
«Գրեցաւ վերլուծութիւնս Դանիէլի մարղդարէլի յանապատիս Գայլիձոր 
անւանելոլ, ի թուի ԶԵԲ. հրորդի (1303), աւժանդակութնամբ մերոց սըր- 
բազան ն արդիւնական նսա(լյիաս անուն առձայնելոլ, ի ստացումն ե 
Բ խնդրոլ պատուական ն աստուածաչաճոլ Յոհ(անէս) վաբժապետի ե 
իմս ճոգտյ հարազատի, ձեռամբ անպիտան ն անարժան Մխ(իքար) պի- 
տականուն վարդասլետի...»:: Նկատենք, որ «վարժապետ» բնուրաղրու- 
մը նույնն է, ինչ «րաբունապետ» կամ «ուսուցչապետ» մակդիրները: 

1311 թվականին Կլուրիոնը Գլաձորի չամալսարանում արտագրել 
է երկու դրչոգիր՝ այ) «Մեկնութիմ «Բարձրացույնք»-ին ներսիսի Շնոր- 
չալւոլ ն մեկնութիւն երգոց երդոլն Վարդանայ ն բ) «ճաղագս բնու- 
քնան մարդոլ նե լաղագս կազմժուքնան մարդոյ Գրիգորի նիաացւոլ»: 
յս երկու զրչաղրներում էլ նա թողել է շիշատակագրություններ, որոն- 
ցում խնդրում է Հիշել իր օբազմերախտ» րբարունապետ Հովճաննեսին. 
«... (Ցիշեցէք) նան զարժանին լիշատակի զբաղզմերախտ բաբունապետն 
իմ զծոն(աննէս)` զծնողն ե՞կամբք հոգոյ... էր քվականութեանս «Հա- 
յոց Զկ (1511), լոխում աւարտումն եղե դծաղրութեամբ, ձեռամբ լոգնա- 
մողի Կիւրիոնբ սպասաւորի բանիդ": 

նան՝ «Զբազմավէր անձն Հիքոլս նԿիւրոնի՝ ծրողի սորին, միշնա ի 
Թողութիւն մեղաց, հ Մխիթար բաշանայ, ն զխաչատուր կրօնաւոր, ն 
զոաբունապետն իմ Ցովհաննէս, ամէն»'։ 

Առաջին վկայությունից միանգամայն ակներն է դառնում, որ օ«սպա- 
սաւոր բանի» Կյուրիոնը ինչն 1311 թվականը ներառյալ Գլաձորի Հա- 


ԷՒ նույն տեղում, էջ 1Ր6: 
2 նույն տեղում: 

Յ Նույն տեղում, էչ 16: 
1 նույն տնղում, էչ 82: 
5 նույն տեղում, |չ 53: 
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Ժայլսարանում աշակերտել է րաբունապետ Հովչաննեսին, որով տեւո 
վկայություններ ունենք նան, որ Կյուրիոնը ճետադա տարիներին աշա- 
կնըտել է ըաբունապետ Դավիթ Սասննցուն: 

Ուրիշ վկայություններ ըարբունապետ Հովճաննեսի մասին բացակա 
լում են: Հնարավոր է ենքադրել, որ այս Հովչաննես րաբունապետը լի- 
նի, ամենայն ճավանականությամը, «շենը Հովճաննես Արճիշեցին, որք 
Հայտնի է նան իբրն մատեննագիր: 

6. ԿԻՐԱԿՈՍ ՐԱԲՈՒՆԱՊԵՏ.-- Այս ուսուցչառլեոը նուլնպես Գլա- 
ձորի Համալսարանի ներքին ուժերից աճած կադր է թվում։ երա մասին 
Հիմնական տեղեկությունները քաղում ենք 1312 թվականին Գլաձորում 
ընդօրինակված «աստուծաչունչ» գրչագրի բաղմաթիվ շիշատակազրու- 
թյուններից, որոնցից իմանում նենք, որ նա իբրե գրչակից ն ստացող է 
ճանդես եկել։ «Զւանպիտան ղծող Է վատացաւղ սուրբ տառիսյ-- կարդում 
ենք իր ձեռքով լողաժ ճիշատակադրությունում,-- ն զեղբաուրորդիս իժ՝ 
զովչաննէս սարկաւագ, որ զանձն ի լաշխատանս եղ չանակի յ լինել 
մեղ, մանաւանդ քէ զլոլով մասն սա գրէ, վասն որոլ աղաչեմ լիշ(ծլ)ի 
տէր գիս՝ զապիկաոս Կիւշան(ոս), հ ղմովշաննէեռ, ն դծնաւղոն մեր...»1։ 

Մի ալլ Հիշատոկագիր՝ Փլաձորի Համալսարանի սաննրից դրչակից 
Կարապետը ճաղորդում է, որ Աիրակոսը «վարդապետ» է. «Տէր աստուած, 
ի քոլ աճաւոր գալըստեանդ ողորմեա գրիս դրող տւողի՝ կիշակոս վաո- 
դապետի հ ծնողաց իորոց-..2:։ Ուշագրավ է նան Տիրացու «իշատակա- 
գրի մի վկայությունը, որտեղ կիրակոս վարդապետին նա ճամարում է 
«Հետնող» մեծ րաբունապետ նսայի նչեցուն. «մեծ րասբունասպետն 
գեսայի, ն զիհտնող նորին՝ զնիբակոս վարդապետն, ընդ նոցին ն զմե- 
ղաւոր ճողս՝ Տիրացու գրիչ աղաչեմ յիշել ի տէր»": 

Թռրոս Տարոնացին, որը այղ դրչազրի նրախտրնկալ ծաղկողն է, իր 
թողած ճիշատակադրություններում կիրակոս վարդապետին բնուքագզրում 
է իբրն «ռրբասնեալ րաբունի»": 

հսկ մի այլ ճիշատակագրության մեջ, դարձյալ Գլաձորի սաներից 
գրչակից Տիրացում՝ կիրակոս վարդապետի մասին Հավաստում է իբրն 
«րաբունապետի». «Տէր աստուած ամենայնի... պաճնա զսուրբ բաբու- 
ճապետն կիբ(ակոս) ե զժեղաւք դատապարտեալ դրիչս ի կամս քո...7: 

ժամանակակիցների այս վկայություններից այլես ոչ մի տարա- 
կույս չի մնում Կիրակոսի ուսուցչաղպետության մասին Գլաձորի Համոալ- 
սարանում: 


Է Նույն տեղում, էջ 127: 
2 նույն տեղում, էջ 128. 
58 նույն տեղում: 

4 Սույն տեղում, էջ 127: 
6 նույն տեղում, էջ 128: 
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2. ԿՏՅՈՒՐԻՈՆ ԲԱՔՈՒՆԱՊԵՏ.-- Ինչպես այլ առիթներով անդրադարչ 
ձել ննք, Կլուրիոնը (որ երբեմն ձեռագրերում ճանդիւղում է նան Կիտեղ 
ձնով) օռարաշխաարչիկ» ուսումնական է հղել, ավարտել է Գլաձորի ճա- 
մալսարանի լրիվ դասընթացները, վարդապետական աստիճան ստացել 
եսայի նչեցուց, առժամանակ ծառուլել է իբըն «ռսլասաւտր բանի»՝ դա- 
սախոս, այնոււնտհ րաբունապետի կոչումն ստացել է նախապես Գլա- 
ձորի Համալսարանում, Ճետո նոլ՝ բաբունառղետի ւլաշտոնով ուսումնա- 
մանկավարժական գործունեություն ծավալել Վերին նորավանքում: նա 
այստեղ րաբունապետ եղաժ ժամանակաշրջանում իր ամենասերտ ն 
մտերմիկ «ճարաբերությունները, որ ունեցել էր իր ուսումնառու չան 
ընքացքում, շարունակել է չլապանհլ Գլաձորի Համալսարանի «նո: 

Ջեռազրական աղբյուրներում մինչն 15329 քվականը ելուրիոնը Հի- 
շատակվում է Գլաձորի Համալսարանում արտագրված դրչադրերում իբրե 
«դիիչ», «սպասաւտը լանի» (ճնտնաբար նան դասախոս վարդապետ) ն 
իր ձեռքով քողած «իշատայլագրություններում շատ անգամ իրեն «ամա 
րում է ներախոռլնվալ աշակերտը ուսուցչուղնաներ՝ նսայի նչեջու, Հով- 
շանն (մրճիշեցու) ե Դավիք Սասնեցու: Ներսես (ամբրոնացու «Ժո 
դովածու Մեկնութնանց» գրչագրի (1329 թ.) մ' ճիշստակագրության մեջ 
կարդում ենք. «Զարդիւնական ն վշաճաւատ զանձիս ստայօղն զղալ- 
ծառացնալն ճոդով, զմեծն բաբունապետն զեիւբեղ, լիշեա...»-: 

նույն գրչազրի բուն ճիշատակարանում դլուրիոն ուսուցչաւլնտի 
մասին Ստնփանոս գրիչը ճաղորդում է. «...Որ հտ կարողութիւն մերում 
տկարութնան ժամանել լաւարտումն տառիս, իմոլ անարժան գրչի մտե- 
փանոսի, րամանաւ ն արդնամ(բ)ք ոբ. տաբունապետին Կիր)բիսնի, 
առաջնորդի մեծ մեճնաստանիս մնբի նորավանք կոչեցելոլ, ընդ Հովա 
ննաւ մերոլչ) լուսոյ... ի վարժապետութնան տանս արնելեաց մեծարա- 
` Խաշնորչ Հոնտորի նսայի 4օր ն ուսուցչի առն աստուծոյ սուրբ ոաբու- 
նտպետիս կիր)ոիոնի...»3: 

8. ՆԵՐՍԵՍ ԸԵՔՈՒՆԱՊԵՏ.-- Մյս ուժուցչասլեւոի մասին միոյն մեկ 
կալություն ունենք, այն էլ 1334 թվականից Գլաձորը Համալսարանի 
նշանվոր մւսնրանկարիչ, երաժիշտ |. որիշ Սվագի կողմից «ամվատ- 
ված: Վերջինս երկու անդամ Հիշատակում է ներսեռին միննույլն շՀրշաչ 
տակատրանում որպես «ղարչճիական դլուխ» (իժա՝ «դերադույն») |: օրա- 
բունասլետ»յ, որի հերախտիքը առանձնապես իր նկատմամբ՝ անմոուց է 
Համարում: Այն փաստը, որ Ամառը «Մանրուսմմունջ» (երաժշտական 
դասագիրբ) է դրչագրել խնդրարկու Սյունլոց մետրոպոլիտ Սարդիսբ 
Համարյ-- չափազանց նշանակալի է: Դրանից աներկմտորեն արդեն 

Է Նույն տնղում, էջ 82--Տ58, 167: 

2 ն. Պողաբեան, Զնռադրացուցակ... Հ. Դ. էջ 54: 

Ց նույն տնղում: 
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կարող ենք շնհտնեցնել, որ Գլաձորի Համալսարանում նրաժշտադիտու- 
քյունը, որպես Համալսարանական ղասընքացք, դրված է եղել պատ- 
շաճ բարձրության վրայ, որի տեսական ն դործնական բաժինները դա- 
սավանդելիս է եղել, մեր ենքադրությամբ՝ ոչ այլ ոք, քան նհրանս րա- 
բունապնետը։ Այս ուշադրավ վկայությունը բերում ենք ամբողջությամբ. 
«Մեծ ն ամեներչանին մնտրոպոլիտն ե տարճիական գլունն այսմ 
(Սիւնեաց) նաճանդիս տէր Սարզիս խնդրող լնալ... ի վայելումն անձին 
իրոլ սրբաղանի նե եղբռրորդւոյ իւրոյ 8ովշանեիսվ կուսակը»ն ըբաճա- 
նայի, որ բաղում ժամանակս դիգերի ուսումն աստուածաշունչ "րն ն 
նոր կասկարանաց ն աշտաքնոցղն ես: ...Սյլ ն աղաչեմ:.. յիշել չամե- 
նայն սբաէ զարճիական գլուխն տեր ներջսես, ն ղազգայինս նորս զա- 
մենչալն՝ զճայրն Փրիդոր ն ղեղբալյըն նորա մարգիս սարկուազն՝ ի ջբիո- 
տոս: եւ դարձն: կրկին աղաչեմ լիշեցեք ե աստուածողորմի տռտցեքր 
Ներսէս բաբունապետին»ք: 

9. ՏԻՐԱՏՈՒՐ ԲՄՎԲՈՒՆԱՊԵՏ.-- եյս ուսոցւչապետը, ինչպես ն Շյու- 
բրոն հե ներսես րաբունաղետները, ամենայն Հավանականությումբ: Օլա- 
ձորի Համալսարանը կադրերից աճած ն բյացաոռիկ «Հեղինակության Հա- 
սաժ ուսումնական էչ 1209 բվականին Գլաձորի Համալսարանում «ր- 
տագրբած մրի ավետարանում իրեն Համարում է Տիրուտուր կիլիկեօի, չա »- 
նանշելով իր նիչինի ալից Գլաձորի Համտլսարան տեղափոխված լննջչլը: 
հիր քողած գրչագրի Հիշատակարանում կարգում ենք. (.Ժրեցաւ ոուրբ 
աւետարանս ի Ժվ. ՉՄԸ (1309), ի մենծ դղրատանս, որ կոչի ":5չի- 
ձոր, ի վարժապետուննան մեծիս եռալհալ նե հռամեֆին Դատ, ձե- 
ռամբ անիմաստ գրչի Տիրատուր նհիչիընջոլ...»7: նույն տարնթրն եռ 
արտագրել է իմաստասիրական մի ժողովածու ն մի ավետարան: 

1221 թվականին արդեն նա ծիշտտակմում է ձեսսգրական աղ- 
բյուրներում իբրե ճանաչված չճեղինակություն ի շրաբունի», որ էրեում 
է եր բողո ճիշատակագրության մեջ ինքնածանորացման կարդի շես:ի- 
լալ արտաճալտույունիը՝ «լետինս ի բանասիրաց», որպիսի էիրոառու- 
թյունը գտնում ենք Չլաձորի շամալսարանում մրայն նսայի նչձրու ն 
Դավիք Սասննեցու քողած դրություններում։ Մործորի վանքում «լոձորի 
Համալսարանը նախնին սան ն տալա դասախոս Հովճաննես Ա Բութան 
(Սոռրժորնցու) ձեռքով թարգմանված «Ժաղադա եւքն խորչրդոց եկքնուց ոյ 
Թովմայի մղուինացւու» աշթրատունյունն ստացողը եղել է Տիրչոռուրը» 
որն իր ձեոքով դրել է. «ես՝ նուաստս ն լետինս ի բանասիբաց Ցիջատոու 
բաբունի, ստացա ղտատոս զայս բաղում աշխատութեամբ, որ էր ժողո- 
վեալ ի Հոզեկիր ե լիմամտուն վարդապետէ Ֆրա Թումա կոչնցոտլ, ե 


1 Լ. Խաչիկյան, ժԴ դարի Հայնհրեն ձեռադրերի ճիշատակարաններ, էջ Չ62: 
2 նույն տեղում, էջ 60: 
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ետու զսա դրել ի «ալալ արդեանց, ի լիշատակ անձին իմոլ ն ծնողաց 
մերոց ն ամննայն արեան մերձաւորաց...21 

հակ 1337 քվականից մեղ Հասած դրչագրերի «իշատակազրություն- 
ններում Տիրատուրը ճանաչվում է իբրն «մեծ րաբունապետ» ն ճիշվում 
է Եսայի նչեցու «ետ միասին, «առ ոտս» որի «բազում ժամանակս» սո- 
վործլու են եկել տարբեր տեղերից ուսումնականներ. Օ...Յիշեսջիք ղա- 
նարժան ի նուա ուո մւագտէր ռռղլառաւոր բանի,-- կարդում ենք մի շի- 
շատակարանում,-- որ անուամբ միալն նմ վ(արդայպ(ետ) ն ոչ ելով 
դարդի(ւնական, որով տեսական աւրինի, որ բազում ժամանակս աշխա- 
տեցզայ առ ոտա մեծ բաբունապետացն Ցեսայի նե Ցիո(ատբյոլ...»2: Այս- 
տեղից Հետնում է, որ րաբունապետ կ նսայի նչեցու անմրջական տե- 
դակալ՝ «ռլրոռեկտոր» Դավիր Սասննցուն (որը վախճանվել էր 1329 
բվականից քիչ առաչ) փոխարինել էր Տիրատուր րաբունոչոլնւոր:: 

Այս ռւսուցչապետից մեղ է Հասել թարողների մի ժողովածու, որ 
նախատեսված է եղել ուսումնական նղլատակների «ամար. ժամանակա- 
կիցննրի կողմից Տիրատուր րաբունապետը դրվատվել է իբրն «բանի- 
բուն», «ամենիմաստ վարդապետ», «ճայլոց փիլիսուիայ». նրա մատե- 
նառրական աշխատությունը գրչազրերում վերնագրված է Հնտեյլալ բնո- 
րոշ պոլագրով. օ«Քարողգիրը... արարհալ է հ շարադրել Տիրատրոլ բա- 
նիբուն ն ամենիմաստ արաւ: ե իիլիսունայի "այոց... լօգուտ 
ուսումնասիրաց մանկանց»:: 

7349 թվականից մեզ ճասած "«իշատակագրություններից երնում է, 
որ Տիրատուր րաբունապետը արդեն պաշտոնավարում է Վայոց ձորում 
գտնվող Հերմոնի վանքում։ մյղ նշանակում է, որ Գլաձորի Պահալսա- 
րանի անչետացումից ճետո, Տիրատուր ուսուցչապետը չարունակել է 
ուսումնա-կրթական իր գործունեությունը Հնրժոնի վանքում: եսա լի 
նչեցու վերջին տարիներին ն մանավանդ նրա մաշվանից առժամանակ 
Հոոդ Տիրատուր բաբունապետը ճանաչվում Էէ նան իբրն «բնդտանուր 
Հճայկազեծանս սեռի վարժապետ». ճամեմատել՝ «... (գծագրեցաւ) ի նա- 
Հանգիս Վայոձոր, ի վանս Հերմոնի, ընդ Հովանեաւ սրբոլն Գրիգորի... 
միշլթանութեան ն ի տերութնան տեղւոյս մեծն բարեպաշտ իշխանին 
Բուրքէլի, ն դաւակաց նորին՝ Պէշքենի ն իւան(է)ի, ն ի վաբժապետու- 
թեան ընդնանուր հայկազեանս սեռի եոջանկի, մեծի ե Եբիցս եբանեալ 


նոետոբի Տիրատուր առձայնելոյ, առ որ կամք դեգերեալ ի վարժա կրր- 


1 նույն տեղում, էջ 174: 

Հ նույն տեղում, էջ 294: 

Տ Աբտ. արք. Սիւճմեյան, ճուցակ Հայերէն ձեռագրաց Հալէպի քառասուն Ման- 
կունջ եկեղեցւոլ.... 1935, էջ 372: 
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քութեան.:. որպես զաւակ առ ծնօղ, որ սվփոփէ զկեանս մեր՝ ըստ Հողւոլ 
ն ըստ ժարմնոլս: 

Վերջին Հիշատակադրությունը Տիրատուրի Գլաձորում դտոնվելու մա- 
սին 1348 թվականից է, որիդ «հետո նրա ճակատազրի մասին ձնեռադրա- 
կան աղբյուրները լոում են։ Հերմոնի վանում արտադրված Գրիդոր նու 
ըեկացու «Մատան ողբերդուքեան:չ դրչաղրբի "իջատակարանում աս- 
վաժ |. «Գրեցաւ ասաուածային ե Հողերուխ մատնանս ի փառս սուրբ 
հրքորդութեանն Է մի մստուռչծութնանն՝ Հաւը ն որդւոյ նե սուրբ Հողւոյն. 
ի նաշանդիո Սինաց, ի Զորս Վայոց, ի վանս Հերմոնի, ընդ Հովանեհու 
սուրբ քաւարանիա Ժրիղորի, առ ոտս մեծ վաշժապետիս Տիբատուր կո- 
չեցեալ, կամ»ր ե ձեռետուութեամբ սոբին, ճեռամբ ԽՄովսէս կբաւնա- 
ւոբի...»5: 

Սրանով էլ ավարտվում է, բոտ մեզ «ասած մսսոննացրական տեղե- 
կությունների, Փլաձորի շամոալաարանի բաբունապետների շարքը: 


բ) ՐԱԲՈՒՆՆԵՐ 


եթէ միայն բաբունապետները ոչ պակաս քան ինն են եղել Գլա- 
ձորի Համալսարանում, ապա «րաբունները» (բմա՝` դասախոսները), 
բնականաբար, առնվազն մի բանի անդամ ավելի շատ պետք է լինեին։ 
Բացի դրանից, ըարբունապետների մասին եղած վկայությունները թըն- 
նության առնելիս տեսանը, որ ուսուրչուղետների մեծ մասը նախքան 
րաբունացլետ դառնալը առժամանակ եղել են բարբուններ Փլաձորի Հա- 
մալսարանում: Այդ այդպես լինելով չանղդերձ, ասենը, սակայն, որ ձե- 
ռազրական աղբյուրներում, տարաբախտաբար, թչերի անուններն են 
պաճպանված իբրն «սպասաւոր բանի» վարդաղնետներ կամ օրաբուններ»: 
Համժենալն դեպս, վկայլակոչենը նրանը մառին եղած ճիշատակություն- 
ները՝ քեկուղ ն նախօրոք ձեռնպա» լինելով այն մտբից, որ դրանցով էլ 
սպառվում է Գլաձորի Համալսարանի դասախոսական կազմի ամբող- 
ջությունը: | 

իքըն կարեոր Հանդամանք պիտի նշել, որ բոլոր բաբունապետներն 
ու բոլոր րարբունները միաժամանակ լաձորի "ամալսարանի բոլոր 
ուսումնականների բրարունապետներն ու ըաբունենրը չեն եղել, այլ 
նրանցից լուլւքանչյուրն ունեցել է իր սաների որոշակի խումբը, որոնց 
շետ պարապելիս է եղել այս կամ այն ըաբունուղետն ու իաբունը: Այդ 
ղատճառով էլ շատ աճախ գրչաղդրերում չանղդիռղլում ենք «վարդա- 
պետն իմոլո, «սնույանողն իմոյ», «Հոգնոր «այրն իմոյ» հ այլ արտա- 
ճալտությունների, որոնցում նշվում է կոնկրըտ երախտավոր ուսուցչի 


Է 1, Խաչիկյան, ԺԴ զարի Հայերեն ձեռագրերի ՞իշատակարաններ, էջ 303--304: 
Ջ Նույն տեղում, (ջ 375: 
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կամ ուուցչաղպետի անունը: Այս իրողությունը թույլ է տալիս մեզ եզրա- 
կացնելու, որ դա պայմանավորված է եղել Գլաձորի Համալսարանում 
մասնագիտական բաժինների (ժամանակակից տերմինաբանությամբ՝ 
«ֆակուլտետների») առկայությամբ ու տարբեր առարկաների դասա- 
վանդման «մտացմամբ՝ րարունների ու րաբունապետների կողմից, այ- 
լապես անչասկանալի ու անբացատրելի կմնար, թե ինչո՛ւ լուրաքան- 
չլուր րաբունապետ կամ րաբուն ուներ իր «ճոգնոր մանկունքը», իր 
«ռնուցած զավակների» որոշակի խումբը ն չեն դիտվում բոլոր ուսուցչա- 
պետներն ու ուսուցիչները որպես բոլոր ուսումնականների «Ճոդնոր Պայ- 
ըներ» հավասաբապես: Սրանցում, անշուշտ, բացառություն է կազմում 
եսայի նչեցին, որն իբրն Գլաձորի Համալսարանի ռեկտոր ու ամննա- 
պատասխանատու ուսուցչապետ, բնական է, որ բոլոր ուսումնական- 
ների կողմից դիտվի իբրն Համընդնանուր ուսուցչապետ: 

ի դեղ` նշված շանզամանքը բնորոշ է ոչ միայն Հայ իրականության՝ 
Փլաձորի ճամալսարանի ճամար, այլն եվրոպական տամալսարանների. 
ինչպես նշում է Կոլումբիա Համալսարանի պրոֆ. Պաուլ Մոնրոլեն, «13 
կամ 14 տարեկան պատանին, որն ուզում է առվորել «Յոթ աղատ արվեստ- 
ներ» կամ ուսուցիչ դառնալ, շամալսարան ընդունվելիս, նրան կցում են 
մի դասախոսի, որը աոժամանակ պատասխանատու է լինում նբա ուսում- 
նառության ե ամեն ինչի համաո»': 

1. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԵՐԶՆԿԱՑԻ (ԾՈՐԾՈՐԵՑԻ).-- ԶՁեռագրական աղբլուր- 
ներում Հիշվում է, որ Հեվշաննես երղնկացին Գլաձորի Համալսարանում 
է դտնվել 1302 թվականից մինչն 1314 թվականները. իսկ այնուճետն՝ 
ակսած 1314 իվականից Սործորի վանքում, այստեղից ն նրա երկրորդ 
մականունը` Սոժորեցի Հորջորջումը: նրա ժասին առաջին տեղեկու- 
թյունը ճաղորդում է Գլաձորի սաներից գրիչ Մկրտիչը, որից իմանում 
ենթ, որ 1302 թվականին երզնկացին «մտացել է ամբողջ Աստվածաշըն- 
չին, որի Համար ստացել է «սպասաւոր բանի» կոչումը, ճանաչվել «իմաս- 
տուն ն ճարտար» անձնավորություն. եսայի նչեցին նախապես Հովշան- 
նես նրզնկացուն ն ոմն Վարդան Կիլիկեցուն պատվիրել է «Մեկնութիւն 
սաղմոսաց ներսիսի 1ամբրոնացւոյ» աշխատությունը գրչազրել, ն երը 
նրանք կիսատ են թողնում, նչեցին խնդրում է, որ Մկրտիչը ավարտի 
Հասցնի այն. «... ձեռամբ ուրումն սրբազան Ւահանայի՝ առն իմաստնոյ 
ե նաբտոռբի, ոբ է ամենայն աստուածաշունչ կտակաբանաւէն վարժեալ՝ 


1 Տե՛ս բոս) 419ո/06, նչված աչխ., էջ 143, 
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սպասաւոր զոլով բանի, մեձ ի կատաբելութիւն, Ցովճաննէս անուն, 
որբ ԵՐ ի հոչակաւոբր քաղաքէն եզեկայ կոչեցեալ...»:: Քաղվածքի ուշա- 
դիր ընթերցումից երնում է, որ որքան էլ որոշ ճեղինակություն է ձեռք 
բերել Երզնկացին, բայց դեռ օքաճանա» վիճակում է եղել ալն ժամա- 
նակ ն դեռես չի ստացել «վարդապետական դավազան», դրա ճամար էլ 
ասվում է՝ «մերձ ի կատարելութիւն»: 
հսկ Հաջորդ տարում նրզնկացուն (Սործորեցուն) տեսնում ենք ար- 
դեն իբրե վարդապետ ն ուսուցիչ։ Գլաձորի Համալսարանի սաներից ժի 
գրիչ, «Լուծմունք նուրբ զրեանց Յակոբայ կաթողիկոսի» աշխատությու- 
նը արտադրելիս, վկայում է, որ Հովմաննես երզնկացին տարկադրել է 
նրան, թերհս իր ծուլությունը «աղքաճարելու ճամար, ինչես թոստո- 
վանում է ինքը, ձեռնարկել այդ աշխատանքը: Այս առթիվ գրված 4ի- 
շատակարանում գրիչը բարձրը է դնաճատում երզնկացու ճմտութլունը 
նան «գրչության արվեստում»՝ ճայտարարելով, որ Երզնկացին այնքան 
էլ իր օդնության կարիքը չի ունեցել, որովճետն «այնքան երադ էր ի 
գիր արունստին ոո: 
իբըն դրչության արվեստում թողած գրչագիր նմուշ, Մաշտոցի ան- 
վան մատենադարանում պաշտվում է երղնկացու ինքնադիրը՝ Չ520 Հա- 
մարի տակ, որը բովանդակում է «Համառօտ տեսութիւն Յովճաննու Աւե- 
տարանին Ստնփանոսի Սիւնեաց եպիսկուղոսի» բնագիրը. չափածո իր ճի- 
շատակադրությունում ինքնաբութ խոստովանությամբ ակնարկվում է, 
թն ինչքան դրասեր իլ ընքերցառեր ուսումնական է եղել իքը՝ Հովշաննես 
երզնկացին. 
«... ես՝ Յոշ(աննկս) աղքատ ոգի, 
Տառապանօք քանձրագունի, 
կաբօտութեամբ անպատմելի, 
Սակայն փափաէ յոյժ տենչալի, 
եւ ախորժանէ անքննելի 
Զիս յորդորեաց լայս գործ իրի՝ 
Զա շարել ի քարտիսի...»:: 
Սույն «իշատակագրության մեջ առավել ուշազրավն ու կարնորը այն 
դնաճատականն է, որ Հովճաննես երզնկացին տալիս է Գլաձորի Համալ- 
ռարանում ավանդված դպրության մասին. 


Զի լայս տեղիքս, յորում էի, 
ԷՐ դպոութիւն ճրաշալի»:: 


Լ.Լ. Խաչիկյան, ԺԴ դարի Հիշատակարաններ, էջ 5--Շ6: 

2 Տի՛ս նույն տեղում, էջ 18: 

3 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 5520, ք. 143բ: 
4 նույն տեղում: 


երկրորդ «իշատակագրության մեջ իրեն Համարում է «սպասաւոր բա- 
նի»՝ նշելով այս աշխատուքյան անչրաժեշտությունը մատենագրություն 
ռիրող «բանասեր» մարդու դիտելիքների Հարստացման ճամար. «Դարձեալ 
լիշեսչիք ի Քրիստոս ն ղիռ զտարժանեալ մեղսաներկ ոգիս՝ զնուաստ 
Ցով(ճաննքս) եղընկայեցի, սպասաւոր բանի, որ «արեալ ցանկութնամբ 
սիրու ի փավաբ սորին, դիեցի իմով իսկ մխեղծ մատամբս ի մխիթա- 
րութիւն վշտացեալ «ողւոլ |մոյ, ն ի վարմ կոթութեան եբկասէԲ ան- 
ձին բանասիռի...»:: 

Ամենայն «ավանականությամբ Հովաննես Սործորեցուն նկատի 
ունի եսայի նչեքին, երբ նրան բնութագրում է իբրն «աշխատասէր» ն 
«առատամիտ» ուսումնական, որը սրբագրիչի «անդամանքով է չանդես 
եկել նչեցու շեղինակամ «Մեկնութիւն եզեկիքլի» աշլսատության. «նան 
զաշխատասէՐ ե զառատամիտ վաբղապետն Տոհաննէս, զծնեալ ոոդեակն 
իմ ի Քրիստոս,-- գրում է նչեյին իր աշխատության «Վերջաբանում յան» 
մեջ,-- ի ձեռն ոբոլ սբբազբութիւն տառիս եղե, /իշեցէթ բարի կամօք, 
զի ըստ աշխատանացն ն զշատուցումն ընկալցի ի տհառնէ»...3: 

1314 վականին, իբըն ուսումնա-կրքական դործը կազմակերպող 
ն ղեկավարող անձնավորություն, Հովշաննես երզեկացին ուղարկվում է 
Սործորի վանքը. 1311 թականին նա այնտեղ արտաղրում է մի ժողո- 
վածու (Մաշտոցի անվան Մատենադարան, 4 2189), որտեղ առաջին 
անդամ իմանում ենք նրա Սործորում գտնվելու ն Սործորեցի նոր մա- 
կանվամժբ Հորջորջվելու մասին. «եւ պզվերջացեալս ի բարնհաց ղործոց՝ 
պզտարտամ գրիչս վմուանյ, ծանօք բանի ն տեղետւ եզնկացի, իսկ այժմ 
Ծործոբեցի, աղաչեմ չմոռանալ ի բարիս զիս ն զիմսն զամենայն: ի 
թվականիս փրկչին ՈՅԺ» (1316): Ինչպես ճշզրտում է է. Խաչիկյանը, 
«փրկչական» 1316-ին շ«ամապատասխանում է Հայկական ՉԿԴ (1314) 
թվականը, Հետնաբար այդ գրչագիր ավարտված է եղել 1314 քվակա- 
նին'։ | 

Հովչշաննես նրզնկացին (նոռրծորեցին) նան Հայտնի մատենագիր է. 
նա ճանաչված է իբըն թերականուրյարն դասազըբի ռեղինակ ն աստվա- 
ծաբանական ժի երկի մեկնիչ, միաժամանակ խարգմանիչ՝ լատիներեւ 
նից Հայերենի փոխաղրած աշխատությամբ. Սոռրծորեցին իր քնրականա- 
կան ձեռնարկը գրել է նսայի նչեցու դասադրքից ճետո, ն իր այդ աշ- 
խատությունը մեզ է Հասել գրչագրերում ճետնյալ վերնագրով «Վեճի- 
մաստ վարդապետ Յո(վճյաննեսի եզնկայեցոլ, որ ն Սործորեցի «Հա- 


լ Նույն տեղում, ը. 344ա: 

2Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 12706, ի. 17Վա: 
Յ 1. Խաչիկյան, մԴ ղարի :«իշատակալրաններ, էջ 111: 

4 նույն տեղում, 1ջ 125: 
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մառոտ տնսութիւն քերականին»: նրա ժեկնողական մլում աշխատու- 
թյուն «Մեկնութիւն Մատքի ամոարանին: երկն է. նս գրել է այն 
եր շուրջը Հավաքված «բանասէր: ուսումնականների խնդրանքով` ծազ- 
կարաղ անելով նախորդ մեկնիչների գործերից ե «լելով զթեոի նորին ըստ 
կարողութեան իմում»: իսկ քարդմանական միակ աշխատությունը, 
որ մեղ է Հասել, Թովմա Աղվլնացու օ«ժաղադս հն խորՀչրդոլ եկեղե- 
ցւոլ» աշխատությունը |, որի բնագիրը եղել է «լատին ղրով»շ: Այստե- 
ղից ինքնըստինրյան չետնհում է, որ լատիներենի ուսուցումը ժլաձորի 
Համալսարանում փաստական իրողություն պետք է եղած լինի: 

Միտրարական չարժման թեժ պայքարի ծաղվալման ժամանակ, ըստ 
երնույթին, Հաստատպակամություն չի կարողացել դրսհորել Հովչանննս 
երզնկացին ն որոշ տատանումների "նտո անցել Է Հովչան Քոնեցու 
գլքավորած լատինամետ չարժման կումը ն այդպիսով, օբլեկտիվորեն, 
շակադրվել է նան Գլաձորի Համալսարանին: 

2. ՓՐԻԺՈՐԻՍ ԵՐԶՆԿԱՅԻ.-- Ուշագրավ է, որ մատենագրության ու 
մատենագիտության տեսությանը վերաբնրող «Պատճառ Սաչճմանաց 
գրոց» աշխատության արտազրման «լոտվիրատուն ն արտոնատերը 
Գլաձորի Համալսարանում ոչ պղատաչաբար եղել է դասախոս Գրիգորիս 
երզնկացին. ըսա երնույթին ալդ առչշբկան էլ, իբրն մատենագիտության 
դասընթաց, անցել են «Համալսարանում դինելչով ուռումնականներին, 
ժամանակակից ըմբոնմամբ` գրականության տեռության ու գրական եր- 
կերի մասին ամենալայն ու Համակողմանի դիտելիքննրով, որոնը ճիմ- 
նական նախադրյալներ են ծառայում բանասիրական մտքի զորդացման 
ու խորացման Համար ընդշանրասլես. գրչազրի արտադրողի՝ Մխիթար 
Երզնկացու կողմից Հենց այդպես էլ դնաշատվում է սույն մեծարժեք 
աշխատությունը մեր մատենադրության մեջ, շեշանլով՝ «ի վաբժումն... 
ամենայն բանասի բաց»ճ: 

Փրիգորիս Երդնկացին այս նուլն զրչադրում թողել է ինքնակենու- 
դրական բնույթի Հիշատակարան, որից իմանում հնք, որ նա «ծննդնեաժբ» 
Խարբերդից է եղել, ժաղման կոչված դավոառից. փոքը Հասակում քաճա- 
նա է դառնում, բայց երը «ասուն տարիքը է Հասն ում` նվիրվում է «ընե- 
թերցման գրոց», ն որքան խորանում է մատենադրական երկերի ուսում- 
նասիրման մեջ, այնքան անղոր է վղում էրեն՝ դրբերի ձով աշխարչում, 
այդ պատճառով էլ խո՞ական իմաստությամբ նա բացականչում |՝ «զի 
ոչ գիտացի զչափ զործոլս»': 

Սկզբում նա տեղափոխվում է եկեղյաղ դավառը ն իր առաջին 


յ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ, 2515: 

2 նույն տնղում: 

8 1. Խաչիկյան, Մ/Դ դարի «իշատակարաններ, էջ 103: 
4 նույն տնղում: 
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ուսումնառությունը ձեռք է բերում «ի ժեծաչոչակ վանքն Տիրաշէն», 
այնուճետն տեղափոխվում է Դարանաղյաց գավառը, երբ հիլիկիայից 
«բաղում դրենօք» գալիս է Մովսես վարդապետը, վեց տարի իր ուսումը 
շարունակում «ի լեառն սուրբ ն մեծ Լուսաւորչին մերոլ».../: իսկ ճետո 
նրան տեսնում ենք արդեն Գլաձորի Համալսարանում, որի մասին վկա- 
յում է Համալսարանի սաներից Մխիթար երզնկացին՝ 1314 թվականին 
Վերջինս բնութագրում է Գրիգորիս ծրզնկացուն իբրն «մեծ ն երանեալ 
վարդապետի» ն. ուսուցչի, «բանի սպասաւորի»: Այդ կապակցությամբ 
նա դրում է. «...Բայց գրեցաւ գիրքս այս առ ոտս մեծ վարդապետիս 
եսալնալ, ի տեղիս որ կոչի Գլաձոր, ընդ Հովանետւ սուրբ Ստեվխանոսիս, 
Հրամանաւ մեժ ն երանեալ վարդապետիս իմոլ Գրիղորիսի եզնակայե- 
ցոլ՝ բանի սպասաւորի, ի վարբժումն անձին իւոոյ ե ամենայն բանասի- 
րաց: Արդ, աղաչեմ զամենեսեան, որք շանդիպիք այսմ խրթնայայտ 
կտակիս, լիշեսջիք զառաջասացեալ ղուսուցիչն իմ զ ժրիզորիս նհ զծնողսն 
իւը.::»3: ' 

Գլաձորի Համալսարանի սաներից Բարսեղ գրիչը նուլնպես վկայում 
է Բարսեղ կնսարացու «Մեկնութիւն Վեցօրեալ գործոց արարչութեան» 
ձեռնարկ-դասագիրքը արտաղգրելիս Գրիգորիս երզնկացու մասին որպես 
դասախոսի այդ Համալսարանում: 


«Որք Հանդիպիք լայսմ գրի, 
Քաղցրարբարբառ յայսմ տառի 
Զրիգորէս եզընկեցի 

Դուք լիշեցեթ տնաոն առաջի `: 


Այնուշետե՝ 


«Յիշեցէք զՓրիգորէս վարդապետն իմ ողորմած, 
իս` աշակեոտ նոբին խիստ ցած»: 


Արված մեջբերումից միանգամայն ակնչալտ է դառնում Գրիգորիս եր- 
ղզինկացու վայելած ճեղինակությունը Փլաձորի Համալսարանի ուսում- 
նականների շրջանում. անշուշտ նրա խորը իմացությունը ն յայն էրուդի- 
ցիան նկատի ունենալով Բարսեղ ուսումնականը իրեն «խիստ ցած» 
է Համարում իր Հարդարժան ուսուցչի նկատմամբ: Գրչազրի մի այլ ջում 
դարձյալ անդրադառնալով իր ուսուցչի երախտիքին, նրան բնութագրում 
է իբրն «աշակերտ գզրոց»՝ ընդգծելով, ըստ երնույթին, նրա արտակարգ 
ընդունակությունն ու մատենադիտական ճմտությունը. 


1 նույն տեղում: 

2 Նույն տեղում, 

Յ Նույն տեղում, էջ 105: 
4 նույն տեղում, 
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«Յիշեա զգրիդորէս աշակերտ գոոց ն զրարսեղ փցյուն գրող սորին, 
ժնողաւք Ճանդերձ» : 

Ուրիշ վկայություններ, բացի նշվածից, տարաբախտաբար չունենք 
Գլաձորի Համալսարանում արտագրված գրչաղրերի Հիշատակարան- 
ներում: 

3. ՄԽԻԹԱՐ ԵՐԶՆԿԱՑԻ.-- 7303 թվականից, որպես վարդապետ, 
ալս ուսումնականը Հիշվում է Գլաձորի Համալսարանում արտադրված 
գրչագրերում՝ Հանդես գալով մինչե 1317 թվականը որպես ամենաբեղմ- 
նավոր գրիչներից մեկը. «Գրեցաւ վերլուծութիւնս Դանինլի մարգարէի 
լանապատիս Գայլիձոր անւանելոլ, ի թուի ՉՄԲ. հրրորդի (7303), աւժան- 
դակութեամբ մերոլս սրբազան ն արդիւնական եսաիաս անուն աոռձայ- 
նելոլ, ի ստացումն ն ի խնդրոլ ռպլատուական ն աստուածաճաճոլ ՑոՀ- 
(անէս) վարժապետի ն իմս շոգւոլ Հարաղզատի, ձեռամբ անպիտան ն 
անարժան Մխ(իթա») պիտականուն վաբղապետի...»5: Մխիթար երզըն- 
կացին իրեն մի առիքով «պանդութա» է Համարում: «Գործք առաքելոց» 
աշխատությունը արտագրելիս Մխիթար Երզնկացին իր մասին առում է. 
«ես Խուաստանուն Մխիքար կոչեցեալ եզնկայեցի, գնալով ի մայրն 
իմաստից Գլաձոր՝ առ ուտս եսայլայ վադապետի ի վարժումն աստուածի- 
մաստ գրող, ն լորդորնալ զիս վարդապետն իմ Ժրիգորիս դրել զգիրս 
զայս լոյժ աշխատանօք...2': 

Պիտի ենթադրել, որ Մխիթար երգնկացին Գլաձորի Համալսարանում 
Հմտացել է օդրչության արվետոի» ն տեսության, է՛ կիրառության մեջ: 
Այս ննթադրության Համար Հիմք է ծառայում այն վկայությունը, որ գրտ- 
նում ենք Գլաձորի Համալսարանի ծաղկողներից Ամիր-Սարգիսի թողած 
Հիշատակագրություններից մեկում. «Ով պատուական քաճանայ, յորժամ 
ինթեռնուս զմեղապարտ ն զանարժան ն ղանպիտան ծաղկողս՝ զԱմիր- 
Սարգիսս յաղաւթս լիշեայ,-- կարդում ենք այնտեղ,-- ընդ նմին զշայրն 
ն զմայրն իմ՝ զԴանէլն ն զԱղուտխաթունն, նայհ զվարբդապետսն իմ 
զՄխիթար սարկաւագն ն զԳրիդոր դրագիրն լաղաւքս լիշեցէք.-.»': Այս 
Հավաստումը Հիմնավորվում է նան փաստապես՝ ալն ժի շարք ցրչագրե- 
րի ընդօրինակմամբ, որ Հասել են մեզ Մխիթար նրզնկացու անունով: 

4. ՍԱՐԳԻՍ ԲԱԲՈՒՆԻ (Ա.).-- Գլաձորի Համալսարանի սաներից 
Պողոս վարդապետը 1314 թվականին մի ավետարան զրչաղիր բնդօրի- 
նակելիս կարնոր տեղեկություններ է Հաղորդում Ստեփանոս Տարսայի- 
ճի ուսումնառության մասին Ֆլաձորի Համալսարանում. նա գրում է. 


Է նույն տեղում: 
Հ նույն տեղում, էչ 16: 
Յ նույն տեղում, էջ 104: 
4 նույն տեղում: 
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«... տունալ զանձն ի կրթութիւն դրող, ն աստուածային աւրինացն ե պա- 
տուիրանացն «լու ն Հղատակ, նան լիմաստասիրական արչեստաս լոլով 
ժամանակս դեղերհալ ընդ քնաւք խնամոց սուրբ ն երանաշնորտ բարու- 
նապետին ն տիեզերալոյս վարդապետին նսայնալ. նան աստինանի սար- 
կաւագութեան ե քահանայութեան աբմանացեալ ե հանդերձեալ է կոչմամբ 
ե ընղբութեամբ սուբբ ճոգոյն ելանել ի պատիւն յաստինան վաշղապետու- 
թեան ե եպիսկոպոսութեան տանս Սիւնեաց. զոր ընդալցի տէը ն լաջողեսցէ 
ի Ճաճոյս կամաց վորոց, ի զարդն ի աոս կարուղիկէ սուրբ եկեղեցու»: 
ինչպես ներեուժ է քաղվածրից, Ստե անոս Տարսալիճը Գլաձորի Համալ- 
սարանում նախապատրաստվելիս է եղել 1311 քվականին «վարդապեչ 
տական աստիճան» ստանալու: Պողոս գրչի Սողած սույն Հիշատակա- 
րանի շարունակության մեջ տեղեկություն է տրվում նան րաբունի Սոր- 
դիսի մասին, որը Ստեխիանոս Տարասայիճի «դաստիարակն» ու օսնու- 
ցիչն» է եղել. «... Եւս առաւել աղաչեմ լիշել աղաթիւթ զսուրբ ե զեբա- 
նաշնորի բաբունին զՍաոգիս, զղաստիաբակ ե զսնուգիչ տեաոն Ստե- 
փանոսի, ոո ի մանգութենէ մինչ ի յաբբունս հասահի, մեծաւ ջանիւ ե 
աշխատութեամբ, վաստակեալ ի սնունդ տիբապես, ե յլուսումն, ե ի 
հբահանգս հոգնոր նե մարմնաւոր, Հատուսյի նմա տէր վարձս բարնաց 
ընդ միոյն բիւրասպատիկ՝՝ աստ ե ի Հանդերձելումն...»3։ 

Ամենայն Հավահականությամբ այս Սարգիս րաբունուն նկատի է 
ունեցել Թորոս Տարոնացին, երբ «Լուծմունք սուրբ գրոց Վարդանայ 
Արնեելցւոլ» գրչագիրը ընդօրինակելիս դրում |. օ«ժիշելոլ հ աստուած 
ողորմոլյ արժանի առնեք զլոթներանքալ, սրբազան ն Հեղզաչողի վար- 
ղապետն Սարգիս, բնդ նմին ն զժիշղսն իչը ն դամենոյն արեան մեր- 
ձաւորսն, որ հռափիատափխագ սրաիւ ետ զրել զգիրըս իմաստասիրը:դ:..53 
Բերված քաղվածքի «ետնում է, որ Սարդիս բարունին ոչ քհ կողմնակի 
մարդ է եղել, ալլ՝ Գլաձորի Համալսարանի վարդապետներից հ ղասա- 
խոսներից։ Այդ մասին լրացուցիչ անղեկություն է «Հաղորդում Թորոս 
Տարոնացին նույն Հիշատակաղրության մեջ. «... ն ուտ (Սարդիս վար- 
դապետն-- |. Խ.) խոկալ ն ըաղձայ ի տուէ ն ի դիշերի արճեստից ե 
մակացութեան ե իմաստասիրաց արանց...» Այս բնութաղրումը լիովին 
շամաղատասխանում է դասախոսի վրաղմունըների նկարադրմոնը, 
ընդ որում ուղղակի ակնարկվում է նահ նրոնց բնույթը. Սարդիս րաբու- 
նին եր ընքնրյումներում Հետամուտ է եղել փիլիսոփաների ի դիտուիյան 
մարդկանց աշխատությունների ու շարճեստների» (իմա` զիտություն- 
ների) տիրասետմանը: 


Է նույն տեղում, Լչ 99։ 
2 Նույն տեղում, Էչ 100։ 
Յնույն տեղում, |ջ 174։ 
4նույն տեղում: 
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5. ՀՈՎՀԱՆԵԵԻ ՍԲՃԻՇԵՏԻ («ՈՍՊԵՍԵԵՐ»).-- Միայն ժի առիթով, 
այն էլ Մխիքոր Սատնելյու կողմիը :իշատոահիոժ է Հովաննես Արճի- 
շեցին որսլես բարուն. Մխիքար Սասննքու Հորինած «Սովինրը»-ում 
հշված Լ, որ Հովշաննն» ՄԱրճիշքցին շդործակյել: է ալդ մատյանի 
ստեղծմանը. «ի բուր ԶՀ-երորգի Հալեայեանս ոոմի տոմարի (1351), 
ես՝ անպիտանը ի ծառայո տեթոն շստուժոլ "ր ժույ Քրիստոսի՝ Մխի- 
րար անուն, կրտսեր վարժապնտաց հ լնտրն բանատիւսաց, կարդեցի ն 
Հիմնացեալ կառուցի օայս մատեան չողնորական տառից լանուն ե 
ի փաոս ռրբոլ հրորդությաւն Հալի Ի ռրուռյ հ «ողւոյն ռրբու, ուսումն 
Հոգնոր աչղտիլյլ մանկանը եկեղեղւու սրբո գործակցութեամբ ընտրեալ 
ե սբբազան Յռնաննու բաբունյոյ ե մեչշում Շարազատի՝ հոգեոոբ եղբաւր, 
այլ ն աւզնականութեւամբ տղոոքիըդ Բարսեղ աբեղոլի..-3/: 

6. ՍԱՐԴԻՆ ԲՍՐՈՒՆԻ (Ի.),-- 7235 Դվականի, ճեղ Հասած մի դրչա- 
դրի «իշատակորանում, որ րված է " լաձոռրի Համալսարանի սան Գրի- 
դորի կողմից, Հաղորդվում 1 Շարբիս թարոնւոլի մասին, որը պատ- 
րաստվում է օրաբունական գավազան» «տանաչու: Ի դեպ՝ Սարգիս քթա- 
Հանան Տարսայիճի ուսուցիչ Սարզիս վարդապետի ճետ չի նարելի շփո- 
քել այն ակնառո: փաստի պատճառով, ռր մերչինիս մասին Հիշատա- 
կագրություններում խոսվում ( մինչն 1314 թվականը, երբ արդեն կա 
Գլաձորի Համալսարանում մանաչվուժ վարդառյչետ: է, մինչղնո առաջինի 
մասին Ճիշվում է 1525 իակունից, երբ նո նոր Է սլատրասավում շրա- 
բունական գայաղան» ստանալու, թո" Արդ» որ սթ պատաչի բորձանս 
անշունչս, բայը րանօոր իբր կենդան ընքճրցիակ, չիշեսչիթ ի բարի 
ղատացող սորայ ն զփորլյելող՝ գնարշգիս Լաճանոյ, ոբ հանդերձեալ է 
գշազան առ(նյուլ բաբունի. հե դեդրայր իւր ժիայխակե( դ), ե ամենայն 
մերձօշորօք իւր թաւք...2:: Պետք է նեքաղրել, որ Սալդիսը «րաբունական 


լ նույն տեղում, |չ 168: 

Հ Սույն տնզում, |լ 35: 

ի դե, Դլաձորի «ամոլորշրանի իհչպիս այս այեպեր ն կախորդ չամանում Սար- 
դիս վարդապետնիրիի չփոյրնյում «յանը չետյ Ի. ՎաբիբյանԻ Համարում է նրանը իրին 
մինեույն անձնա որու ուն, իսկ վեքջիոթր էլ Նույ շաք ԿԲ է Բանաչատում Հանցչող ճա- 
մանո:ն քահանայի ետ (տե՛ս «իաթնեթքր նրնաի Համայոսրանի լ 1971, 7 8, էչ 259-- 
200)։ նկատենք, ոատնտյն, որ Հնար պատմաբանը թյուփմայցուրյան ժեջ չէր ընկեր, 
ներն իր Համաղրոագ փաստերի արշախ չակասություսնեոր րմբոներ. Խախ՝ շսռլասաչոր 
բանի արտաչայոումյունը մեր մտոատենագլրության մեչ նրաղրմում է դերաղզանցասես 
վարդապետներին, որ Խուլնն 1 ՄԼ՝ ոչթուջոչն ներին ոչ ցի տնականներին. «ետնարար 1427 
թվականին «Հիջատակվաժ «աղասատր բանի" Մարդիսը Դլաձորի Համալսարանի դասա- 
խոսներից էր, ուստի ն չէր կարոռ Թանաչատի ավանչատանը Հանղդչող շքաշանա» Սար- 
դիսի լինել, երկրորդ՝ չենը Ի. Ղարիբյանի վկայակոչած այն .«Հիշոտակագրուիյունը, 
ըստ որի դեոնս 13475 թվականին «Սարդիս քաշանայ, որ Հանդնբմձեալ է զզաւաղան առնուլ 
բաբունի»....-- պիտի Հուշեր նրան, որ այս Սարգիսը չեր կարող 1331 թվականին Թա- 
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դկավապանի» իրոք արժանացել է, քեն չետադա վկայություններ այդ 
մասին, Հանգամանքների քմատաճ բերումով, բացակայում են ձեռա- 
գրական աղբյուրներում, Այս քաղվածքը ուշագրավ է նան նրանով, որ 
միանգամայն որոշակի կերպով ակնարկում է Գլաձորում ընդունված 
կարգի մասին՝ դասախոսական իրավունքի «ամար. ա՛յն, որ ենթական 
նախապատրասովում է («Հանդերձեալ է») դրան, այլ կերպ ասաժ՝ Հա- 
մապատասխան բննություններ է Հանձնում ն ատենախոսություն կար- 
դում օրաբունական գաւաղանին» արժանանալու ճամար, որը ն վավե- 
րացվում է Հանդիսավոր պսակաղրության պայմաններում՝ օպսակադիր» 
տաուցչապեոի կողմից, 

շ. ՀՈՎՀԱՆ ՈՐՈՏՆԵՑԻ, Հիմբեր ունենք ենքադրելու, որ Գլա- 
ձորի Պամալսարանի գոյության վերջին տարիներին՝ առնվազն րաբու- 
նական աստիճանի էր Հասել Գլաձորի Համալսարանի ամեննատաղանդա- 
վոր սաներից Հովչան Որոտնեցին, որին վիճակված էր, Գլաձորի Հաժալ- 
սարանի դոլության դադարումից Հետո, շարունակել Համալսարանական 
դասընթացների վերարծարծումն ու կազմակերպումը Տաթնի Համալսա- 
բանում: Փաստորեն Հենց նա ճանդիսացավ Հիմնադիրը Տաթնի Համալ- 
սարանի, որով ն մեր դպրությունը ճառագայքեց երփներանգ նոր փայ- 
լով ն շեշտված պայծառությամբ: Որոտնեցու արժանավոր աշակերտ ե 
միաժամանակ Տաթնի Համալսարանի բազմամյա ղեկավար Գրիգոր Տա- 
թնացին, Հիշատակելով Հայ դպրության մեջ ուսուցչապետների Հերքա- 
կանությունը՝ սկսած Մխիթար Գոշից, նշում է նան իր ուսուցչապետի՝ 
Հովշան Որոտնեցու անունը իբրն աշակերտ եսայի Նչեցու, Հետնաբար ն՝ 
Գլաձորի շամալսարանի սան. «եւ ժողովողն մեկնութնանս ի Վանական 
վարդապետն աշակերտ Մխիքար վարդապետի,-Է զրում է նա,յ-- որ 
Գոշ անուանի, ն է սա վարդապետն Վարդանայ. ն Վարդանն՝ ներսէսի, ն 
նա Եսայեայ վարժապետին, ոջ նե Ցոճաննու Ոբոտնեցտայլ՝ լուսաւորչին 
մեբոյ, որոց լիշատակն աւրչնութեամբ եղիցի, ամէն»): 

Միջնադարի մեր դպրության այս խոշոր ներկայացուցիչի իր մա- 
տենադրական ժառանգությամբ ն մանկավարժական դործուննությամը 


խաշատում իբրն պարզ Ւահանա վախճանված քերուս կրոնավորը լինել. չէ՛ որ այդ նույն 
վկայության մեչ ասվաժ |, որ Գլաձորի Համալսարանի ուսումնականը դեռնս 1335 թվա- 
կանին պատբաստվում եբ («Հանդերձեալ էր») «օրաբունական» (ռր ն նույնն է՝ վար- 
դապետական) աստիճան ստանալու` դուրս զալով քաշանայական վիճակից: Մինչդեռ Ի. 
Ղարիբյանի մատնանչածը 1344 թվականին Թանաչատում իր մաշկանացուն կնքած աննշան 
մի Սարդիս քաշանա |. Հետնաբար՝ նուլնացումը այս դեպքում նս կատարվել է անուն- 
ների պատաճական Համընկնման Հիման վրա, առանց արժանաճավատության որեէ կրո- 
վանի։ Այս բոլորից Հետո ի՛նչ արժեք կարող է ունենալ Հնագետ-պատմարանի եզրա- 
փակիչ այս պնդումը. «Համողված ենք (223), ռր սա ձեռագրերում Հիշատակված Սար- 
գիսն է...» (նույն տեղում, էջ 260), 
1 1. Խաչիկյան, Ժե դարի Հիշատակարաններ, մասն Ա, էջ 86. 


170 


մեծ վաստակ նե երախտիք ունեցավ մեր մշակույմի շամար, որը հ գե- 
բազանցապես պարտական էր նա Գլաձորի Համալսարանին: Չենք տա- 
րակուսում, որ Հովչան Որոտնեցին միանգամից չէր կարողանա ճասա- 
րակական-գիտական դործունեություն ծավալել Տաթնում՝ ամալսա- 
իանի բնույ տալով նրան, առանց նախնական այն փորձի ն Հմ տու- 
թյան, որ նա ձեռթ բերած պետք է լիներ Գլաձորի ճամալսարանում իր 
ուսուցչասլետ նչեցու ղեկավարությամբ, թեկուղ իբրն դասախոս-րաբուն, 
Հաշվի առնելով միայն նրա ճամեմատաբար ամենանհրիյոասարդ ճասակ 
ունենալը մյուսների Համեմատությամբ: նրա մատենադրական Ճճարուռյո 
վաստակը այստեղ չենք քննում, նկատի ունննալով, որ այն գերաղան- 
ցառղես արդյունք է Հետադա շրջանի՝ Տաթնի Համալսարանում նրա ծա- 
վալած արղասավոր ղործունեության։ 


ՄԱՆՐԱՆԿԱՐՉՈՒԹՅԱՆ ՈՒՍՈՒՑԻԶՆԵՐ.-- Տարակույս չի կարող 
լինել այն բանում, որ Գլաձորում սանղծագործած նշանավոր ման- 
րանկարիչ արվեստագետներ՝ Թորոս Տարոնացին, Ավագը ե Մոմիկը 
իրենց գողտրիկ մանրանկարները երկնելիս, միաժամանակ «ան- 
դիսացել են ուսուցիչներ ընդշանրապես գրչության արվեստի ն 
մասնավորապես մանրանկարչության  ապարելում: նրանք սոսկ 
միայնակ ն ինքնանպատակ ստեղծագործողներ չէին կարող լինել 
ուսումնագիտական մեր այդ բարձրագույն կենտրոնում, ասենք՝ իբրն 
ազատ պրոֆեսիայի տեր մարդիկ, այլ միաժամանակ կրանք «անդիսա- 
նում էին ուսուցիչներ. Հենց «Համալսարանի իսկ բնուլքը թելադրում էր, 
որ նրանք ուսուգանեին նան իրենց արվեստը մանրանկարչական «ա- 
կումներ դրսնորող շնորչալի ուսումնականներին, մանավա՛նդ, որ ան- 


չերթելի իրողություն էր առանձին «լսարանի» առկայությունը գրչության 
արվեստի ուսուցման Համար Գլաձորի Համալսարանում: Տարաբախտա- 


բար մանրանկարչության կամ գրչության արվեստի ուսուցիչների վերա- 
բերյալ Հիշատակագրություններում ճականե-անվանե վկայություններ 


չկան՝ իրենց աշակերտների Հիշատակումով:: 

1 Համապատասխան փաստերով չեն ամրապնդվում արվեստաբան Ա..Սվետիսյանի 
արած Հնտնյալ պնդումը. Գլաձորում Հորինված «ձեռադրերի հիշատակաբաններում մի 
շարք վկայություններ կան այն մասին, ոբ այս կամ այն նկարիչը սովորել է այսինչ 
վաշպետի մոտ: Այսպես, 1334 թվի մի ձեռագրում (Հայկ. ՍՍՌ Պետ. մատեն-ի ձեռ. 
1329) նշված է, որ Քոբոս Տաբոնացի նկարչի մոտ սովորել են Հովշաննեսն ու Գրիդո- 
րիսը, իսկ 1314--1958 քվականների մի ձեռագրի (Հայկ. ՍՍԻ մատեն.-ի ձեռ. 6230) 
հիշատակարանից հայտնի է, ոբ Գլաձորի ճանբահայտ այդ վաբպետի աշակեբտն է եղել 
նշանավոր մանրանկարիչ Սվազը («էչմիաժին» ամսագիր, 1956 թ., Դ--ե, էչ 921, ընդ- 
դծումները մերն են-- 1. Խ.)։ նման պնդման «Համար ճիմբ ծառայած առաջին վկայու- 
թյունը խախտվում է, որովճետն այդ գրչագիրը ոչքե Փլաձորի «ճամալսարանում է «ո- 


171 


Հինգերորդ գլուխ 


ՈՒՍԱՆՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՈՒՍՈՒՄՆԱՌՈՒԹՅԱՆ 
ՇՐՋԱՆԸ 


Որքա՞ն էլ, կազմում ուսումնականների ընդանուր քանակը ընթա- 
ցիկ ուսումնական տարում` որոշակի ասել չենք կարող՝ իառտացի տրվ- 
(ալների բայակայության պատճառով: Զեռագրական աղբյուրներում 
միայն նշվում է. «... եւ ժողովեցան առ նա (առ եսայի-- Ա. Խ.) բա- 
զումբ լամենայն գաւառաց լաշակեոբտութիւն աստուածաշունչ դրոց գի- 
տութետն...»: Համալսարանի ռեկտոր նչեցին, երբ առիր է ունենում իր 
աշակերտների մասին խոսելու դարձյալ չի չաղորդում նրանց ընդշ"ա- 
նուր քանակի մասըն որոշակի ոչ մի տեղեկություն": Թորոս Տարոնացին 
նույնպես անորոշ արտաչայտվում է՝ ընդգծելով միայն ուսումնական- 
ների օշատությունը». «...Զմեծն իմաստից ե ղպետն վարժից, զկայ- 
ծակնամաքուրն հն զարեղակնամիտն եսայենաս՝ զզլութն արնելեան տո՞- 
ժիսյ-Է ասում է Խհայ-- զի իքըն զարեգակն փայլեաց ի կորնքարին երկ- 
նից, ինդ որոյ թեօի բազումք տաբբանան...»':: Մի բան պարզ է, սա- 
կայն, որ միչնադարի մեր ուսումնական շաստատությունների ց ոչ մեկը 
չի ունեցել ուսումնականների այն քանակը, ինչ ունեցել է Գլաձորի Հա- 
մալսարանը. այդ տնսակետից նույնիսկ Տանի տչամալսարանը ղիջում է 
նրան: 

Սակայն Գլաձորի Համալսարանի վերաբերյալ բազմաթիվ վկայու- 
թյուններ կան այն մասին, որ նրա ուսումնականները բարձրագույն 
կրթություն ձեռթ բերելու նպատակով այնտեղ են ժամանել ինչպես 
պատմական Հայաստանի, այնպես էլ Կիլիկիայի շատ ու շատ վայրե- 
իինվել, այլ ծրղնկա գավառում, ն ոչ քն Թոբոս Տարբոնացու կողմից, այլ` Թոբոս Սաշ- 
կավագի, որը տարբեր անձնավորություն է (տե՛ս Մաշտոցի անվան Մատենաղարան, 
1772, |. 129ր. «Սատարեցսո... ձեռամբ նուաստ ն անգեղ գրչի Թորոս Լարկուղագիո) 
երկրորդ վկայույյունը նույնպես ան"իմն |է, որով"նտնե ոչ միայն նրա նշած 6230 Համար 
գրչագրի «Հիշատակարանում (50), այլե վրչազրի ռոլոր 14 «իշատակագրուիյուններում 
էլ ոչ մի վկայություն կամ ակնտըկ անդամ չկա այն ժառին, որ Ավաղը աշակերտել է 
Թորոս Տարոնադուն կամ մանրանկարչության ոթնե այլ ուսուցչի: 

է Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 1511, ը. 327ա: 

2 Տե՛ս Սյ. Ոբբելեան, Պատմուքիւն նաճշանգին Սիսական, |ջ 465, տե՛ս նան է" խա- 
ձիկյան, ժԴ ղարի «իշատակարանենր, էջ 182--183: 

3 Լ. Խաչիկյան, նույն տեղում, էջ 215: 
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բից: Գլաձորի Համալսարանում բնքացիկ տարեկան սովորողների բա- 
նակի մասին դոկոտ.-պրոֆ. Աբղ. Մովսիսյանի արած այլն չետնությունը, 
որ 363 ուսումնականներ պետք է լինին, ճշմարտության մոտ ենք «ո- 
մարում: : 

իսկ Գլաձորի Համալսարանն ավարտած ն վարդապետական աս- 
տիճան ստացած ուսումնականների մասին եղած «ավաստի տեղեկու- 
թյունը, որ ընդունված է Հայագիտության ժեջ՝ սկսած Կղեմես Ժփալա- 
նոսից ն Զամչյանից, նրա գոլատնման չուրջ Հիսունչինդամյաւ դործու- 
նեության ընթացքում Հասնում է 360--365-ի։ Այղ մասին Գալանոսի մոտ 
կարդում ենք. «եւ ըստ այսմ վայրի, լնտ ծննդեանն Քրիստոսի աժի 
տնհաոն ո. լ. ի. ը (1335) ոմն դոյր ի մէջ աբեղայիցն "այլոց սայծառ հ 
մեժաշոչակ վարդապետ, ի բոլոր Հայս (լ)որջորջեալ նռայի, որ էր վերա- 
կացու վանից որ էր ժերձ քաղաքին երնանայ։ եւ սա զեբիս հաբիւո ե 
վաթսուն աշակերտս պեբնազաոդեալ էո վաշղապետական արժանաւո- 
բութեամբ, զոր Հայք աւանդութեամբ գրոյն ն դաւազանին սռվոր են 
առնել»-: Ուսումնական ճունձքի նման բեղմնավորությունը, ինչ խոսբ, 
միջնադարի ճայ իրականության տճամար պատկառելի, նույնիսկ աննա- 
խաղեպ թիվ է ն որակ, 

ինչպես այլուր ասվեց, Գլաձորի Համալսարանն ուսանելու էին զա- 
լիս, Հիմնականում, «քաճանայական կրթություն» արդեն ստացաժ 
ուսումնականները: իսկ ի՞նչ էր ըմբոնվում «քաշանալական կրթություն» 
ասելով, ուսումնական ինչպիսի՞ մակարդակ էր ենքադրվում ն ուսում- 
նառության տնողության որքա՞ն ժամանակով էր պայմանավորված դալ 
Մակարդակի մասին շոշափելի պատկերացում ունենք չենդ Գլաձորի սա- 
ներից Մխիթար Սառնեցու վերաբերյալ եղած վկայությունից. նրա վար- 
քադրության մեջ կարդում ենք. «...եւ ի վախճանել Հօր ն մօր իւրոլ սա 
մնացեալ երանելիս Մխիքոար պատանի իբը տասնամետյ աւելի ինչ սպա- 
կաս ն ընկալեալ զսա կրօնաւոր ոմն ազղական նորին, ռրոլ անուն 
Անդրէաս կոչեցեալ ն ուսուցնալ նմա դիր ե դպրութիւն: Բալ նա... 
կարի լոլժ մտադիւրութնամբ ն (օժարութեաժբ ընթեռնոլո զսու՞բ զիս. 
ե մինչդեռ անկատար" գոլով ի հասակ մարմնոյ, ժամանէ լիմաստ զիտու- 
թեան: հսկ վերադիտող գաւառին՝ իմաստուն են անախտական եպիսկո- 


1 Տհս Աբգ. Մովսիսյան, Ուրվազժեր Հայ դպրոցի ն մանկավարմուրյան պատմու 
թյան (1-11 դարեր), երնան, 1958, էջ 176: 

2 Կղեմես Գալանոս, Միաբանութիւն դալոց սուրբ եկեղեցւոյն ընդ մեժի եկեղեցւոյն 
Հոռովմայ, Հռովմ, 1648, էջ 417--218։ Մի այլ գրիչ քողել է :«նտեյալ 
վկայությունը. «Մեժ եսայի վարժապետ ի նիչ գաւառուն ՅԿ (360) աշակերտս 
վարմեաց, որոց մի աշակերտաց նորա է արմատ դառնութնան մանտ որան Բսնեցի որոտ 
Ուդայլ տշակերտաց քրիստոսի (տե՛ս Գ. Ցովսեփեան, Խաղբակնանը կամ Պոոշհանբ..., 
մասն Ը, Լջ 199, տողատակի ծանոթ. 1): 
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պլոսն տէր Խաչատուր Հայեցեալ ընդ նորա ամենաչնորչ լաջողութիւնն՝ 
ձեռնադոէ զնա քահանայ: իսկ նա՝ ըստ տունցելոլ նմա իմաստութնանն՝ 
սկիզբն առնէ աստուածաշունչ կոթութեան...»:: ինչպես պարզվում է 
քաղվածքից՝ ա'լնքանով, որքանով «գիր ն դպրուրիւն» է սովորում են- 
քական ն կարողանում է սոսկ կարդալ Աստվածաշունչը՝ Հասկանալով, 
ավելացրած դրան նան, բնականաբար, շարականներ երգելու կարողու- 
թյունն ու պատարագի Հետ կապված արարողությունների որոշ գործնա- 
կան իմացությունը-- դա էլ «ենց օքաճշանայական կրթութիւն»-ն է,-- 
առանց, սակայն, Աստվածաշունչի տեսական օ խորացումների ն դր 
շուրջն ստեղծված մեկնողական «Հարուստ մատենագրության ընդգրկման, 
ինչես ն իմաստասիրական երկերի ու առարկայական այլ դասըն- 
քացների ուսուցման, որոնք ենթադրվում են վաոբղապետական կբթու- 
թյան Համար: 

Քաճտանայական ուսումնառության վերաբերյալ առավել աժբողջա- 
կան պատկերացում է տալիս ներսես Շնորճալին իր նշանավոր «Թուղթ 
ընդչանրականում». ձաղկելով ու պախարակելով բոլոր նրանց, որոնք 
սիրում են «զկուրութիւն տղզիտութեան» ն թերադնաճատելով «քաճանա- 
ական ուսումը», ծուլուքյամբ են անցկացնում իրենց ժամանակը, ն. 
Շնորչալին այդ առթիվ քաշանայական կրթության «ամար «օրենքով» 
նախատեսված պաճանջներն է առաջադրում միաժամանակ, «Մի՛ ոք ի 
ձէնջ սիրեսցէ զկուրութիւն տգիտութեան քաճանայական ուսմանը լա- 
ղագս ժուլուքնան կամ աշխարճական զբաղմանց,-- գրում է նայ-- այլ 
թեն ոչ ամենեցուն ամենայն շնորչօք կատարեալ լինել Հնար է, զոր ե 
աստուածային օբէնքն պահանջեն ի քահանայից, սակայն ի Հարկաւորսն 
պարտին անթերի լինել, այսինքն՝ զեկեղեցական գիրս ուղիղ ընթեռնուլ, 
ն զմանբ ուսմունս ձայնաւոբացն պաշտել լեկեղեցիս, ե ապա գալ ի 
ձեռնաղբութիւն Ւահանայութեան»շ: 

իսկ ո՞ր տարիքից են սկսում «քաճանալական կրթության» ն որ- 
քա՞ն է նրա տնողությունը. վերը բերված քաղվածքում չեշտվում է, որ 
Մխիթար Սասնեցու պարագան բացառություն է կազմում. տասը տարե- 
կանից «գիր ն դաղրումիւն» սովորելը ն 13 տարեկան Հասակում Աստվա- 
ծժաշունչ կարդալը վաղաճաս է Համարվում, այդ պատճառով էլ վերա- 
պլաճություն է արվում նրա մասին, ասելով՝ «անկատար գոլով ի Հասակ 
մարմնոլ»: Ժվելին. Աղբերց վանք-Գլաձոր մեկնելու Համար նրա տարիքը 
միանգամայն անճամապատասխան է եղել, այդ պատճառով էլ առանձ- 
նապես երկչոտություն է դրանորել Մխիթար Սասնեցին, ն միայն իր 
ուսումնակիցների խրախուսանքով է մեկնում Վայոց ձոր. «...եւ նա 
(Մաիթար-- 1. Խ.) վասն տղայական ճասակին ե անկատար գոլոյն 

1 Գ. Հովսեփյանի Հրատարակած «Պատմութիւն Հաւաստի.... բնազիրը, էջ 28: 

2 Ընդշանրական քուղթ սրբոյն ներսիսի Շնորչալւոլ, երուսաղեմ, 1571, էջ 59: 


՛ 
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պատկառէրբ ես ուոեք եբթալ, զի դեռ ես մոբուէ ոչ ես էին բուսեալ յե- 
Իեսս նոբա: եւ Ւաջալեբեալ ուսումնակցաց իւոց:.. գնայ լԱյբաբատեան 
գաւաո...»): Պարզվում է, ռր օքաճանայական կրթությունն» ավարտած 
լինելուն Աղբերց վանք-Գլաձորում ընդունվելու «ամար օրինաչաի է ճա- 
մարվում այն ճասակը, երբ «մորուք բուսեալ լինէր լերեսս» ուսումնա- 
կանին, այլ կերպ ասաժ՝ առնվազն 172--18 տարեկան լիներ: 

Անշուշտ, առանձին «Հետաքրքրություն է ներկայացնում նան այն 
Հարցը, քն շքաճանայական կրթության» տնողությունը որքա՞ն էր նա- 
խատեսված միջնադարի ուսումնագիտական կենտրոններում: Այդ մասին 
որոշակի տեղեկություն է «Հաղորդում Գլաձորի Համալսարանի սաներից 
կարապետ Տոսբացին, որն իր նախաճամալսարանական ուսումնառու- 
թյանը անդրադառնալիս, գրում է. «նս նստ կպ (- կարապետ) վար- 
դապետո, որ եմ ի գաւառէն Տոսբա մերձ առ ստորոտս լերինն Վարագա, 
ն ի տղա(լյութեան ձասակին սիրեցի զսպասաւորութիւն բանի, գնացի 
առ 8օշանէս վարդապետն Արճիշեցի ն աշակեբտեցի նմա Գ ամ ե առի 
զաւոհնութիւն կարգի Ւահանալյյութեան: եւ անտի զնացի ի մենաս- 
տանն Գլաձորի առ Հոչակաւոր վարդապետն Յեսալի...»:: Հետնաբար՝ 
այս վկայությունը ճիժք ընդունելով կարող ենք չտարակուսնլ, որ միջ- 
նադարի մեր վարդապետարաններում օ«քաճանայական կրքության» տե- 
վողությունը նախատեսված է եղել առնվազն երեք տարի: եվ երե ալդ 
այդպես է, ապա «քաճանայական կրթության» են նախաձեռնում 13--14 
տարեկանից, իսկ վարդապետական կրթության, մասնավորապես Ֆլա- 
ձորի Համալսարանում ուսանելու Համար ընդունվում են 16--17 տարե- 
կան ճասակից: 

Մեզ անշուշտ, առանձնապես Հետաքրքրում է, թն Գլաձորի Համալ- 
սարանում ուսումնառության տնողությունը քանի՞ տարի էր։ Բայց նա- 
խապես ասենք, որ «վարդապետական կրթության» տնողությունը մի 
կողմից ն առհասարակ դիտական ուսումնառության տնողությունը՝ մյուս 
կողմից, միջնադարի իրականության պայմաններում տարբեր են եղել։ 
եթե առաջինը ենթադրում է Հատուկ ծրագրով ու դասընթացների ընդ- 
զըրկման ոլորտով որոշակի տարիների սաշմանափակում, ապա երկ- 
րորդը «ամեմատաբար անսաչմանավփակություն: Վերջինս պայմանա 
վորված է ուսումնականի գիտության ու մատենադրության նկատմամբ 
ունեցած անչագ ծարավով ու կատարելագործման ն Հմտության ան- 
զուսպ ձգտումով. ձեռագրական աղբյուրներում բազմաթիվ են փաս- 
տերը, երբ վարդապետական աստիճան արդեն ունեցող ուսումնական- 
ները Արնելյան Հալաստանից, իրազեկ լինելով առավել մեծ գիտելիք- 

1 Գ, Հովոնփյանի շճրատարակած «Պատմութիւն Հաւաստի...» բնագիրը, 1ջ 98: 

2 ն. Պողարեան, Մայր ցուցակ ձեռաղրաղ օրբոց Յակոբեանց, 2. ն, 1960, երու- 
սաղեմ, էչ 73: 
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խեր ու Համբավ ունեղող ուսուցչաղպետի ցոլրծունեության մաին, թահցը- 
նում են իրննը «վարդաոլնաււկան կոչումը" հ դուձյալ ներկարատի ուսում- 
նառության Համար աշակերտում են նրան. Կիրակոս Գանձակեցին Մխի- 
թար Գոշի մասին պտամում |, ռր նա սովորիլ է այի ժամանակ «գի- 
տությամբ երնելի» Հովչաննես վարդապետ Ցաուշնեցու ն ուրիշների մոտ, 
ոտացել է վարդապետական աստիճան. բայց գինով չի բավոկանացել, 
որովչետն նրան ոչ բե ուսումնական աստինանե է ձետաՒբիջել, այլ առա- 
վել համակողմանի գիտելիքների ձեռքբեռումն ու բոբացումը, նմտացու- 
մը, այդ պատճառով էլ Հակալակնոավ տարածություն կտրում` Արնելյան 
Հայաստանից մեկնելու էիլիկի Ր Սետվ լնոտն ճոչակավոր վարդա - 
տարանը, ուր ներկայանալիս, սակայն, քարցնում է իր վարդա ւո - 
կան աստիճանը. «կացեալ տո սմա (առ Յովչաննիսի վարղդապետի-- 1. 
Խ.) Մխիթարո:լ հ առ այո սմանսյ-- գրում է ֆանձակելյին,-- էառ նւ 
զանուն վաշղասլետական: նւ այնու ոչ շատացաւ. այլ չոգաւ նա յարե- 
մուտս կոյս լաշիարըտն, որբ կոչի Մնա լճառն, տո փորդապնացն, որք էրո 
անդ ուսուցիչք, ե զայն ինչիվերոչ հանեալ, թէ իցե նորս առեալ զայն 
պատիւ, այլ բազում ինչ օգտեալ ի նոցանէ, էկն աի Կարնոյ քաղաթ»:։ 
Այնու՞նան Մխիքար Գոշը, իը «եթքին, այնպիսի "եղինակություն ն Հռչւակ է 
ձեռք բերում ուսում նականները շրջանում, որ կարճ ժամանակամիջոցում 
շատերն են սովորելու ն «վարդա իտոկոն կրթություն: ստանալու դալիս 
նրա մուտ, ընդ սրում նուլիիսկ «վորդապեռական պատիւ» ուննցողները՝ 
«ծածկելով» իրենց մարդոսդետական կոչումները. «Վասն ալսպիռի 
ճամբաւոլ,-- «արում է Գանձակեցին,-- բազմի, Ղե էրն ի կառզի վար- 
ղապետաց. ծածկկին զինրեռես ե գային, ի կարգր աշակերտաց կալով՝ 
ուսանէին ի նմանէ (ի Շխիքթարայ Դսչայ-- 1. Խ.) ե առնուին վերստին 
հբաման»2: Ինչոյնս նկատելի չ շիրված բաղվածբների ուշադիր ընլբեր- 
ումից, շուտ ուսումնակաեների Համար «մարդաղպետական աստիճանը» 
երկրորդական նշանակություն է ամնճքել, «սկ ճիմնականը, առաջնա- 
յինն ու առաջատաբը՝ գիտության մեջ նբանց խոբազման ու ճայ մատե- 
նազբության ձռվածավալ ըճղգոկումնեբի նկառսմամբ վեբահասու լինելու 
ներքին հջայոն ու անդիմազբելի մղումն Ն եղել: յղ ազնիվ ժղումը 
ծնվում |, մի կողմից՝ "ալ մատենագրության աոպարագիֆ ընդղրկում- 
ների առկայության ճարլաղրանքըց։ մյուս կողժիյ՝ մեր մտատվորական- 
ների՝ «իմաստասիրության դաղզչ/րհնրը: նվաճելու նկատմամբ դիսնորած 
նախանձախնեդրության բարձր արժանիքից։ Փոխաղարձ խթանժան այս 
երկու ղեղթերում էլ շաչում է միայն մեր մատենադրությունն ու գի- 
տական միտքը: 

Է կիրշակոս Դանձակեցի, Հատմովվոն Հայոց, աշիխիատտոիրությամբ ն. Է, Մելիք- 
Սշանչանյանի, երետ, 1204, Էի ՀՈՑ: 

2 նույն տեղում, էչ 212--Տ16, 
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Ուսումնառության անսաչմանավփակության վառ արտաճայտությունն 
է նան այն փաստը, որ միջնադարի խոշորագույն մտածողներից Գրիգոր 
Տաթնացին շուրջ 28 տաբի աշակելոոն, է Տաքնի Համալսարանի Հիմնա- 
դիր Հովճան Որոտնեցուն, 

Բայց «վարդաղետական կրթությունը» ինքնին իր տնողությամբ, 
անշուշտ, անսաչճմանավակ չէ. ելնելով Գլաձորի Համալսարանից մեզ 
շասած գրչագրերի Ճիշատակագրություններից, «վարդապետական կըր- 
թությունը» ձեռք է բերվել 72--Ց տարիների ընքացքում։ ներսես Տա- 
րոնացին, որը ս. Ղազարի վանբից (իմա՝ Մուշի Փլաձորից ) է եկել, նշում 
է, որ Գլաձորի Համալսարանում իր «վարդապետական» ուսումնառու- 
թյան «ամար բոլորած տարիներ, սաշճմանափակվել են լոք տարով. 
«... ես ներաէս անուամբ վարդապետ, բայց գործով վերջացեալ Հող ն 
մոխիր վարդապետաց, որդի Վաճրամա, աշխար" էն Տարօնու ի գաւառէն 
Սասնու, ի վանացն Ղազարու, ի գեղջէն, որ կոչի կոո, եղէ ցանկացող 
դնացի ի մենաստանն հլաձոր առ Հոչակաւոր վարդապետն Ցեսարլ)ի ն 
եօթն ամ աշխատեցայ ի վարբժումն հին ե նոթ տառից ն այլ բազում բա- 
նից»): հսկ կարապետ Տոսբացին վկայում է, որ ունը տարվա ընացքում 
է ստացել «վարդապետության «Հրամանի «րճնությունը». «եւ անտի 
դնացի ի մենաստանն Գլաձոր առ Հոչակաւոր վարդապետն Ցեսա(լ)ի ն 
անդ կացեալ զամս Է(8), առի զաւբճնութիւն հբամանի վարբդապետու- 
թեան...»՛: Այս նկ բազմաթիվ այլ վկայություններ Հավաստում են, որ 
Գլաձորի Համալսարանում ուսումնառության տնողությունը եղել է ոչ 
ավելի քան 72--Ց տարի: 

ի դեպ` ուսումնառության սաճմանված այս ժամանակաշրջանը լիո- 
վին Համընկնում է նան եվրողական ճամալսարաններում աստվածա- 
բանության բնագավառում վարդապետական աստիճանի ճամար նախա- 
տեսված ուսումնառության տեողությանը:: 


- 
".» 

Պետք է ենքադրել, որ այնքան բարձր է եղել Փլաձորի չամալսա- 
րանի ուսուցչապետների ու դասախոսների պատասխանատվությունը 
իրենց սաների նկատմամբ, այնքան Հոգզեճարաղատություն ու սրտա՞ույզ 
մտերմություն է ստեղծված եղել նրանց միջն, որ սաների «ոգնոր ու 
մտավոր աճը՝ նրանը ձնավորումն ու կոխումը իբրն «բանասերների», 
«տեսական» ու օդործնական» վարդապետների՝ Համարվել է ուսուցչա- 


է լ. Խաչիկյան, ԺԴ դարի Հիշատակարաններ, էջ 245: 

2 ն, Պողարեան, Մայր ցուցակ ձեռազրաց սրբոց Յակոբեանց, ՞. ն, Սրուսաղեմ, 
1960, էչ 73, 

3 Տե՛ս ԷԼ35է1ոցտ ՔՅ5հմ:1ի նշված աշչիխ., 4.1, էջ 469: 
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պետների ու դասախոսների սեփական վաստակով բեղմնավորված ԵՐ- 
կունքի արգասիք, «ի բանէ ծնեսը որդեակ...», «ճոդնոր որդի»... Սա 
մարդկային փոխճարաբերումյունների ջինջ ու բյուրեղյա դրսնորումն է, 
որի ակունքը դիտության ու լուսավորության՝ դպրության նկատմամբ 
անպարագիծ սերն ու սլաշտամունքն է ինչպես իմաստությամբ ծանրաչ 
բեռն գիտունների, այնպես ն «առպասաւոր բանի» տնսլավառ աշյա- 
կերտության։ Փաստերը չափաղանց Հոդեւղարար են հ բաղմանշանակալի: 

Այսոնս, Գլաձորի դպրապետ եսայի նչեցին իր աշակերտ, բայց 
արդեն Սյունյաց եպիսկուլոսության աթոռակալ Հովճաննես Օրբելյանի 
ե Ատեփանոս Տարսայլիճի մասին ճետնյալ բնուքագրումներն է տա- 
լիս. «... Դարձեալ լնոհալ Հիւսեսցի ընդ լիշատակեալա ամենայն բարի 
լիշման արժանաւորն, արճիական վերատեսուչ այսմ կաճանգի, որ է աղն 
սորին ըստ մարմնոլ, վարժն լիմաստս ն վսամն (վոեմն) ի դիտունս տէր 
Յովճաննէս մականուն Աւրպել, մետրապավիտ ն այցելու Սիւնեաց երկո- 
տասան դաւազանաց՝ մանաւանդ իմաստութեամբ նե ուղղափառութենամբ՝ 
ամենայն աշխարտի, որ է մեբ սիրելի ոոդի ըստ փոկագործ եբկանց բա- 
նին ծնընդեան: Այլ ն պնորին արեանառու մերձաւոր ն սնունդ, ամենամա- 
քուր տէր Ստեխաննոս մականուն Տարսայիճ, որ է ն նա՛ մեբ ոբդի ի բանէ 
ծնեալ...»:: կամ Դավիք Սասնեցին «սուրբ Աստուածածին» անապատի 
առաջնորդ Մկրտչին ավետարան նվիրելիս «ամարում է նրան «ճոգնոր 
որդեակ», որով աներկբա է դառնում, որ նրան գիտելիքներ է Հաղորդել 
ու աճեցրել «Հոգնոր սնունդով» ոչ այլ ոք, քան ճենց ինքը՝ ուսուցչա- 
ոլետ Դավի Սասնեցին, «նուաստս ի շարս ուսուցչապետաց Դաւիթ, 
շնորչճեցի զսուրբ աւետարանս սուրբ Աստուածածնին ն առաջնորդի սուրբ 
անապատին Մկրտչին՝ հոգեոր ոոդեկին իմոլ, ի լիշատակ...»7: 

Մեր ուսուցչապետներն ու ուսուցիչները, իրենց Հերթին, իրենց Հա- 
մարում են «ճոդնոր ծնողներ», ի տարբերություն «մարմնական ծնող- 
Խխերի»։ եվ ալս ճանդամանքը ընդդծվում է ոչ միայն իրենց, այլն սաների 
կողմից: Սլողպես, նսայի նչեցին գրում է. «... Արդ, յայսմ ժամանակի ես՝ 
նու ւո եսայի կրահը բանասիրաց ե ետին վարժապետաց, ցանկացող 
եղէ աստուածաբան նե աւետարբեր աւետարանական տառիցսյ ետու գրել 
զսա ի լրումն փափադգանաց իմոց, ն ընձար(լեցի զոտ... (բ)աւութեան իմոլ 
մեղուցեալ անձինս ն լիշատակ բարեաց վաողապետին իմոյ Նեոսիսի՝ մենծ 
ն քաջ (ճոնտորի ն աստուաժախաւս վարժապետի, ն որք ըստ մարմեւոլ 
ծնան զմեզ ե սնուցին, ե այլ ամենայն երախտաւոբաց, մանաւանդ աշա- 
կեշբտեալ մանկանցս՝ զոբ ծնաք բանին Եբկամբք, ոբ դեգեբին ի կոթու- 
թիւն տեսական ն գործական իմաստից»շ: 

1 ԺԴ դարի ճիշատակություններ, էջ 183: 


2 նույն տեղում, էջ 167: 
3 նույն տեղում, էջ 182: 
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ինչպես նկատելի է բերված քաղվածբքից, այդ թվում ն բազմաթիվ 
ձեռագրական վկայություններից, որպես հրախտադիտության դերագուլյն 
արտաձալտություն՝ իր ուսուցչապետի "իշատակը ճավերժացնելու նսա 
տակով, նսայի նչեցին դրել է տվել ն ընծայել սույն գրչագիրը իբըն 
կենղանի հուշարձան: Մյս առումով ուշագրավ է նան Գլաձորի «ամալ- 
սարանի կարկառուն դեմքերից Հովշաննես երզնկացու (Ծործորեցու) 
Հետելալ ծիշատակագրությունը, որ թողել է «Համառօտ պատմութիւն 
սիւնեաց եռղիսկոպոսի» աշխատությունը գրչադրելիս. «... հ ի լիշատակ 
արձանի ճոգւոլ իմոյ ե, ամենայն նախնեաց փոխեցելոց ի Քրիստոս 
արհան մերձաւորաց, ն համօոէն ամենայն Եբրախտաւոբաց՝ հոգեոբաց ն 
մարբմնաւոբաց, զի ն դուք լիշեսչիք...»/չ նշանակում |՝ Հավերժացման 
մեծագույն առճավատչյան զրչագրի Հորինումն է, ըստ որում ոչ ժիայն 
ընծայումի արժանացածի, այլի մանավա՛նդ՝ գրչի. Հենց այս գիտակցու 
թյունն է տիրապետող եղել մեր դոլրության ժեջչ՝ աժբողջ միջնադարում: 

Մ լուս կողմից, ֆլաձորի Համալոարանի սաները իրենց ուսուցչա- 
պետներին ն ուսուցիչներին դիտում են իբըն «շոգնորական երկունքով 
սնուցող» ծնողներ, ըստ որում «ճոդնորական սնունդ» չասկացության 
մեջ դնելով դրա ամենալայն ըմբոնումըբ՝ իբրն իմացական աշխարտչը 
տարստացնողներ, գիտելիքներ ջամբողներ ու միաժամանակ իրենց իմա- 
կական կարողությունները կաղզմակերպողներ: Բավարարվենք բազմ ո- 
թիվ փաստերից միայն մի երկուսի վկալակոչումով. «Զրբաղմերջանիկն ի 
լոքունս ն զարժանին լիշատակի՝ զճոնտորական րաբունապետն ն զնո- 
գեռբական եբկամբի զսնուցանաւղե մեր՝ ղդոտացաւղն բաղում ջանիւ ի 1ւշ- 
խատութնամբ աստուածաշունչ կտակիս՝ նսալի...»:: կամ" «... ի դղպրա- 
ոլետութքնեանն մեծ վարժապետին ն իմոլ անլուսատո կենացս լուսաւոոչի՝ 
եսայեա...»3: 

Չափազանց բնութագրական են Գլաձորի Համալսարանի շրջանա- 
վարտների ատենախոսություններում արձանագրված սլոուռուչ արտա- 
ճայտությունները: Ուշագրավն այն է, որ ատենախոսը իր ուսուցչին 
արեգակից էլ լուսավոր է Համարում Համեմատության դեղեցիկ տրա- 
մաբանությամբ. որովճնտենյ, ասում է նա, արեգակը կարող է միալն ցե- 
բեկը լույս տալ, մինչդեռ ուսուցիչը` ա՛մեն ժամ ն ամին վայրկյան...: 
Զուլալ աղբյուրը նույնպես Հավերժորեն չի կարող զուլալ ժնալ, քանի 
որ արտաքին «ճեղեղների պատճառով հ դաղանների կոխոտմամբ ո լիղ- 
տորվում է...: Մինչե անդամ «լողնառատուղ դրախտն» էլ նսեմանում 
է ուսուցչի Համեմատությամբ. «..Ո՛վ Հայր Հոգնոր, լերկբալս դոմ, |: 
զինչ առասացից զքեզ. աբեգա՞կն, ն անա զտիւն միայն լոաուոբէ, ե թէ 

| Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեո. 2520, ը. 344ա: 


2 1. Խաչիկյան, ԺԴ դարի Հիշատակարաններ, էջ 146: 
Յ Նույն տեղում, էչ 257: 
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աղբի՞ւբ՝ եբբեմն լաբտաքին ճեղեղաց նե ի զազանաց կոխելով պղտոո իմն 
գործի, ն թե դբա՞խտ յոգնապտուղ՝ ի ձմեբան լեղանակի խամոբի»): 
Միակ Հնարավոր Համեմատությունը, որը բնուքաղդրական կարող է լի- 
նել ուսուցչի Համար, օճոդնեոր Հացի սեղանն» է, որի նմանությամբ 
ուսուցիչը առատարար բաշխում է դիտելիքներ | շոդգնոր սնունդ՝ աշ- 
խարչճի բոլոր մարդկանց. «Այլ սեղան առասացից զքեզ հոգեոր հացին, 
ոբ միշտ առատաբար բաշխես կեբողաց եկեղեցականաց ե աշխաբհականաց 
ե առնճասաբակ ամենայն ուխտի մանկանց եկեղեցոյ»: Ընդսմին, նման 
գնաչատման Հիմքը այլն գեբադասությունն է, որ նյուժական արժեքների 
Հանդեպ իմացական արժեքներին է տբված եղել Գլաձորի ճամալսարա- 
նում, «Արդ՝ եռ, վերջացեալա լամենայնիյ-- մի այլ ատենախոսության 
մեջ կարդում ենք,-- այսքան բարնացս ն մեծայլմեծ պարգնացս զի՞նչ 
տաց փոխարէնս, մանաւանդ թէ ն բանից իմաստութեան զի՞նչ Հատու- 
ցից: ոսկի՞ արդետաւք կամ արծաթ կամ ականս պատուականս, Պի՞ւթ լեր- 
կրէ, որ երկրաւորացս է սիրելի' Ո՛Չ ԶԱՅՍ, առն զի ԱՆՀԱՄԵՄԱՏ Է 
ԻՄԱՍՏՈՒՆՆ ԶԱՅՍ ԲԱՆԻՆ»3: 

ինչ խոսք, նման սրտառուչ փոխւարաբերուրյունը միջնադարի մեր 
ուսումնագիտական բարձրագույն կաճառում՝ Գլաձորի ճամալսարանում 
ուսուքչապետների, ուսուցիչների ն սաների միջն, չափազանց ճատկա- 
նշական է ոչ միայն մեր ուսումնական կյանքի պատմության մարդկա- 
լին փոխճարարբերությունների «ետազոտման տեսակետից, այլն առչա- 
սարակ միջնադարի ուսումնական կլանքի ընդշանուր պատմության 
ուսումնասիրման ճամար: 


Վեցերորդ գլուխ 


ՈՒՍՈՒՄՆԱ-ԳԻՏԱԿԱՆ ԱՍՏԻՃԱՆԱՎՈՐՈՒՄԸ 
ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆՈՒՄ 


Քննարկված բոլոր դասընթացների լրիվ լուրացումը, բնականա- 
բար, պիտի ճավաստվեր ինչ-որ պաշտոնական «աստատումով կամ ձե- 
վակերպմամըբ: Մեր դպրության մեջ նման դրության պաշտոնական ձնա- 
կերպումը «վարդապետական Հրամանի» շնորչումն է թեկնածուին, որով 
ն Հավաստվում է նրա բարձրագույն կրթքության՝ «վարդապետական աս- 
տիճանի» ձեռքբերման իրավական ճանաչումըը 


1 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 234, թ. 42բ։ 
2 նույն տեղում, ք. 1389բ: 
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կարնոր է նկատել, որ «վարդապետական աստիճանը» զուտ ուսում- 
նառական՝ բաբձբշագույն կոթության առճավատչյան է՝ Համապատաս- 
խան վկայությամբ պաշտոնատար անձերի, ն բոլորովին տարբեր է եկե- 
ղեցական նվիրապետությունից: Եկեղեցական պաշտոնները, ամենայն 
ճավանականությաժբ, ղալմանավորված չեն եղել վարդապետական աս- 
տիճանով, բայց ն՝ առավել ծանրակչիո ճեղինակություն վաստակելու 
Համար եկեղեցական նվիրապետության ներկայացուցիչները ձգտել են 
միաժամանակ վարդապետական աստիճանի ձեռթբնրման: Մատենա- 
գրական աղբյուրների քննությունից աներկբայորեն պարզվում է, որ միջ- 
նադրում վարդապետը, որպես գիտնական ե դպրության ներկայացու- 
ցիչ, առավել մեծ ճեղինակություն է վալելել, քան նույնիսկ կաթողիկոսը: 

Մատենագրական աղբյուրների վերլուծությունը ն այդ ուղղությամբ 
կատարված Հայագիտական մասնակի Հետազոտությունները Հաստատում 
հն, որ Գլաձորի «Համալսարանում «վարդապետական աստիճան» (որ | 
նույնն է՝ «վարդապետական Հրամանչ, «վարդապետական գաւազան» 
կամ օրարբունական գաւազան» արտաճայտությունները, որոնք Հանդի- 
պում են Գլաձորի Համալսարանականների Հիշատակագրություններում ն 
Հիշատակարաններում) շնորչելու Համար սաճմանված է եղել որոշակի 
կարգ, որն արտաչճայտվել է Հետնյալ պաճանջներով. 

ա) Ֆենությունները պարտադիր են եղել: Գլաձորի Համալսարանա- 
կաններից Իրիգոր գրիչը իր արտազրած «Մեկնութիւնք առակաց Ներսիսի 
կամբրոնացւոլ ն երգոց երդոյն Վարդանալ ն Գրիգորի Նարեկացւոյ» 
դրչագրում՝ պատվիրատու Սարգիս քաճանայի մասին վկալում է, որ նա 
սլատրաստվելիս է նեղել («ճանդերձնեալ է») «րաբունական գազան» 
ստանալու. ճ... Արդ, որ ոք պատաճի լարձանս անշունչս, բայց բանօոր 
իրը կենդան ընթերցհալ, յիշեսջիք ի բարի զստացող ն զվա(լ)ելող՝ զՍար- 
դիս քատճանայ, որ հանդերձեալ է գազան առլ(նյուլ բաբունի...»:: 
նշանակում է՝ րաբունական գավազանը հենց այնպես չի տրվել ուսում- 
նականին, այլապես չէր ասվի թեկնածուի մասին, որ նա «Հանդերձնալ 
է դաւազան առնուլ րաբունի». ինքնըստինքյան ճետնում է՝ նա նախա- 
պատբաստվելիս է եղել Գլաձորի համալսարանի վերադասների կողմից 
նախասաճմանված ինչ-ոբ պայմաններ ե առաջադրանքներ ղիմագոա- 
վելու, ռրոնք ն «Համապատասխան աշխատանքներ ն ճիգեր հն պաչան- 
ջում իրենից ն որոնը իրագործումը Հանսատրաստի՝ ինքնաճոսի կարգով 
Հնարավոր չէ: նույնն է Հավաստում Գլաձորի Համալսարանականներից 
Կիլիկեցի Պողոս գրիչը (Ստեփանոս Տարսայիճի կապակցությամբ. 
Փ.. Տունալ զանձն ի կրթութիւն գրոց, ե աստուածային աւրինացն ն 


է է. Խաչիկյան, ժԴ դարի Հայերեն ձեռադրնրի «Հիշատակարաններ, էջ 272: 
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սլատուիրանացն «լու ն Հպատակ, նան լիմաստասիրական արճեստայ, լո- 
լով ժամանակս դեղերհալ ընդ բնութ խնամոց սուրբ ն երանաշնորչճ րա- 
բունապետին ն տիեզերալոյս վարդապետին եսալհայ. նան աստիճանի 
սարկաւագութեան ն քաճանայուցեան արժանացեալ | հանդերձեալ Է 
կոչմամբ ե ընղբութեամբ սուբբ ձոզոյն ելանել ի պատիւ ե յաստիճան 
վաշդապետութեան ե եպիսկոպոսութեան տանս Սիւննհաց...»): 

Հենց քննությունների մասին որոշակի վկայություն է սլապանված 
Մխիլքար Սասնեցու մի վարքադրության մեջ, ուր կարդում եբ. «...Ցայն- 
ժամ երանելիս Մխիքար լոլժ ուրախ եղն ի դալ ընկերաց իւրոց ն լինել 
նմա օգնական ն լծակից լամենայն գործս բարութեան ն ի հարցաքրն- 
նութիւնս Աստուածաշունչ մատենից, վասեզի ի հարցաՒննութեանց ան- 
տի ոչ միայն աստուածային խորք իմաստիցն յայտնեալ եբեին, այլ 
առաւել ես ի միտս ե ի ճոգիս հաստատեալ ե միացեալ լինին»: Սույն 
վկայության արժեքը ընդգծվում է նան այն առումով, որ քննությունները 
Գլաձորի Համալսարանում ոչ քե պատա:տական ու ձնական բնույթ են 
կրել, այլ դասընքացների հիմնավոր յուրացումը բացահայտելու իբրն 
ստուգատես են դիտվել, որսլեսզի «Հշարցաբննությունների» միջոցով՝ 
«խորք իմաստիցս լայտնեալ լինին», ինչսլես ն ձեռք բերված ցզիտելիք- 
ները՝ կայուն ն լիարժեք («առաւել նես ի միտս ն ի Հոգիս Հաստատեալ 
ն միացեալ լինին»): Քննությունների կարնորության ու նշանակության 
նման ըմբոնմանը դժվար է որնչ բան ավելացնել: 

Պետք է ենթքադրել, որ քննությունները տեղի են ունեցել դասախո- 
սական առանձնացված ճանձնաժողովի առաջ: 

բ) նշանավոր նե ճանբանանաչ ուսուցչապետնեբի առանձին երկերի 
սեբտումն ու անգիբ աբտասանումը, դասընթացների լուրացման Համար 
պաչտանջվող քննությունների չետ միասին, նույնպես պարտադիր պա- 
Հանջ է եղել՝ վարդապետական աստիճան ճայլցողին առաջադրված: 

գ) Ավաոբտանառեոի ընթերցում կամ «դիսեբտացիանեբի» պաշտպա- 
նություն:-- Համալսարանական ուսումնառությունը եզրափակվում էր 
ավարտաճառերի ընթերցումով կամ «դիսերտացիաների» պաշտպանու- 
թյամբ՝ Հանդիսավոր արարողությունների պայմաններում: 

Գլաձորի Համալսարանը, սակայն, աստիճանների շնորչման կարգի 
առումով՝ ունեցել է ուշագրավ յուբաճատկություններ, որոնը «Հետազո- 
տումը չափազանց կարնոր է մեր դպրության պատմության ճամար: 

Այսպես, ի տարբերություն մեր մյուս ուսումնական կենտրոնների, 
Փլաձորի Համալսարանը մշակել ե իրադործել է աստիճաններ շնորճելու 
մի արարողություն, որը կոչվել է «պսակադբոության հանդես»: Ըստ որում 
Հանդիսավոր սպայլմաններում շրջանավարտները կարդացել են ատենա - 
ար 27 1ջ 99: 

2 «Պատմութիւն Հաւաստի ն Համառօտ...», |ջ 29: 
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խոսություններ, իսկ Համալսարանի դպրապետ նստալի նչեցին «պսակա- 
դրել» է նրանց՝ «ոլսակադիրի» իր տանղդամանքով: 

Այս առթիվ նշենք, որ «Հայագիտության մեջ Գլաձորի Համալսարա- 
նում ուսանողական ավարտական ատենախոսությունների առկայության 
փաստի բայաայտման ն դրանց առաջին Հետազոտման պատիվը պատ- 
կանում է |. Ս. Խաչիկյանին: նրա «Գլաձորյան Համալսարանը ն նրա 
սաների ավարտական ատենախոսությունները» աշխատությունը առաջին 
ուշագրավ ուսումնասիրությունն է այդ բնույթի: 

Մատենադարանի ձեռադրական Հարուստ ֆոնդում իր Հետախու- 
ղումների ընթացքում 1. Ս. Խաչիկյանը կարողանում է նկատել, որ Գլա- 
ձորի Համալսարանին վերաբերող 4 631 գրչագրի նլուքերում առանձին 
բնույթի փոքըիկ բնագրեր կան, որոնք, արտաքնապես մերձ լինելով Հան- 
դերձ քարոզներին, բոտ էության սաշմանազատվում են նրանցից: Այն- 
պիսի ձեռագրագեւո, որպիսին ն. Ակինյանն էր, նման բնագրերը իր կաղ- 
մած Համառոտ ձեռագրացուցակում ղասել է քարողների շարքը ն բնու- 
թագրել դրանք իբրն «նախերգանբ թարողից»: Սակայն այդ «նախեր- 
դանքների» քեմատիկ բնույթից ելնելով 1. Խաչիկյանը իրավամբ պար- 
ղում է, որ դրանք ոչ քե քթարողչական Համապարփակ քեմատիկայի 
Հետ առնչակցություն են դրսնորում, այլ մասնակի` սոսկ ուսումնագի- 
տական շչեշտվածությամբ արտաշայլտված թեմատիկայի արժարծում, 
ինչես լը երախտագետ սանի Ո երախտրընկալ ուսուցչառլնետի ու ուսուցչի 
փոխճարաբներություն, ծվ քանի որ դրանբ արտասանվել են Գլաձորի 
Համալսարանի սաների կողմից, ուստի ն, ինչպես ճիշտ ճետե- 
ցըվում է, դրանք ավարտաճառեր են: Ընդամին՝ |.  Խաչիկյա- 
նին միայն մի գրչագիր է Հայտնի եղել, որում Գլաձորի Համալսարա- 
նականների մասնակի ավարտաճառերն են ամփոփված: «Փլաձորի Ճա- 
մալսարանի ուսանողների ավարտական ատենախոսությունները,-- գրում 
է նայ-- պաճպանաժ՝ միակ մեզ առայժմ ճայտնի գոչագիոր» «Մ 631-ն 
է. գրիչ՝ Գրիղդոր Սամոսնեցի, ժամանակ՝ ԺԴ--ԺԵ դարերում: Բայց 
Մատենադարանի ձեռաղրական ֆոնդում կա ավարտաճառեր պաճպա- 
նած մի երկրորդ գրչագիր նս (ճամար՝ 734, քք. 118ա--150ա), որի 
նյութերից ն ճՀիշատակագրություններից պարզվում է, որ Գլաձորի Հա- 
մալսարանականների Հորինածն է դա՝ ԺԴ դարում, րաբունապետ կի- 
րակոս երզնկացու ն Հակոբ Թաղորցու մասնակցությամբ: |. Խաչիկյանը, 


1 Տո՛ս Լ. Խաչիկյան, Չլաձորի Համալսարանը... Պետ. Համալսարանի գիտա- 
կան աշխատությունննը, 6. 23, |ջ 434: 
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ուսումնասիրելով այս բնույթի բնագրերը, կարնոր Հետնու- 
թյուն է անու առչասարակ .Կ 631 գրչազրում պաչպանված ատե- 
նախոսությունների պատկանելությունը ճիշտ կերպով վերագրելով 
Փլաձորի Համալսարանին: նրա այս Հավաստումը ամրապնդվում է նան 
նրանով, որ, ըա մեր քննության, 234 գրչագրի նշված թերքերում գրտ- 
նրվող ատենախոսությունների մի մասը ընդճանրություն են կաղմում 
Հենց 631 Համարի Համապատասխան ատենախոսությունների Հատված- 
նների ն երբեմն էլ՝ ամբողջական միավորների Հետ, իսկ մբ մասն էլ 
լորովին տարբեր են 7 631-ի ատենախոսություններից: եթե այս 
երկու գրչագրերն էլ իրենց Հիշատակարաններում կամ Հիշատակագրու- 
թյուններում Հորինման թվականը ունենային, ապա շատ ճեշտ կլիներ 
որոշել նան դրանցից մեկնումեկի առաջնությունը: Այս բոլորով Հանդերձ՝ 
իրենց պարփակած տեղեկությունների արժերի տեսակետից, անշուշտ 17 
734 գրչագիրը դիջում է 7 637 դրչագրին։ Բայց, այնուամենայնիվ, ինք- 
նին Հասկանալի է, որ փաստերի այս ամբողջության ճաշվառմամբ ու 
քննարկմամբ առավել ճշգրիտ կարելի է որոշել ավարտաճառերի դգրա- 
ված տեղը վարդապետական աստիճանի, իբրն պաշտոնական ակտի, Հա- 
րբաբերությամբ։ Այդ Հնարավորությունը մեզ ընձեռվում է նյութի ամբող- 
չության վերլուծության շնորչիվ։ 

Սաենախոսություննե ալությունն են ալն իրողության, որ ուսա- 

4 Ավ վութ) 12 ըբրողութ| ի 

նողներն արդեն ավարտել են բոլոր դասընթացները, Հանձնել են բննու- 
թյունները, սերտել ն բեմբասացությամբ անդիր արտասանել են արդեն 
Հանրաճանաչ նախկին ուսուցչապետներից որեէ մեկի Մմեկնաբանու- 
թյունը, որով շամոզում են դոլացրել ուսումնական խորճշրդի անդամ- 
ների մոտ այն մասին, որ իրենք արդեն «բանասերներ» են դարձել ն 
կարող են Հմտորեն վերարտադրել նշանավոր մեկնիչների գործերը` մեկ- 
նաբանական արվեստի բոլոր նրբություններով, ն աճա ճենց այլն ծիսա- 
կատարության ժամանակ, երբ նրանց պետք է չնորչվի վարդասպետա- 
կան աստիճանի ճրամանը, իբրն վերջին արարողություն, ուսումնական- 
ները արտասանում են իրենց ավարտաճառերը՝ որպես երախտագիտա- 
կան խոսք ուղղված իրենց ուսուցչաղպետներին ն ուսուցիչներին՝ նրանց 
այլն ճոդեպարար ու անխորաչափելի վաստակի Համար, որի շչնորչիվ 
իրենք աճել են ու Հասունացել՝ ինչպես մտավոր զարգացմամբ, այնպես 
ն Հոգեպես, իբրն «կատալրնալ» կիրթ մարդիկ, ն որ կարնորն |՝ իրենց 
ալդ ատենախոսություններում իբըն Հանձնարարություն տրված տեսա- 


1 5ն՛ս Լ. Խաչիկյան, նշված աշխատ., էջ 434: 
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կան բնուլթ կրող «առաջադիր» պրոբլեմների շուրջ ծավալում են իրենց 
Հչալացքներն ու խորտրդածությունները՝ Համապատասխան փաստար- 
կումներով ու ճիմնավորումներով: 

Բել մեզ շատ քիչ ատենախոսություններ են Հասել Գլաձորի .լո- 
մալսարանի ուսումնականներից (ընդամենը 12-19 շատ), բայց եղած- 
ներն էլ բավական են՝ պատկերացում կաղմելու ճամար նրանց բնույթի, 
կառուցվածքի, նպատակադրման ն այլ ճանդամանքների մասին: Դրանց 
սակավ լինելը արդյունք է այն բանի, որ իբրն ուսումնականների բեմելի 
հնրախալրիք, ն ոչ ղիտական վաստակի արդասիք՝ Հարկ չի Համարվել բո- 
լոր աոննախուսությունները գրչագրերում զետեղելու: Ռւստի ն մեզ շա- 
սածները պարղապես բարեբաստիկ պատաճականության ճետիանք են: 

Ատենախոսությունները 8--10 էջանոց ուսանողական գրավոր ելույթ- 
ներ են նեղած՝ «աստուսածաչավաք ատեհանի» կամ «ստադիոնի» աուաջ՝ 
ուսուցչապետների, դասախոսների ուսանողության («ճամշիրակբ»), 
եկեղեցական բարձր դասի, աշխարճիկ ընտրանու ներկայությամբ: Ատե- 
հախոսությունների գրավոր լինելու վկայությունը գտնում ենք ավար- 
տաճառերից մեկում, երբ ուսումնականը դիմում է ուսուցչապնտներին հ 
դասախոսներին, ... Սակալն զայս կաոդալով զշայրականն լոլս ն զո- 
ղորմութիւն զաղաւքս ձեր մեղուցեալ ն տկար անձինս մերոլ աւղնական, 
ղմեղացն ն ղզպարտութիւնն տալով ժեղ...»խ 

Փաստերի ուշադիր քննությունից պարզվում է, որ քեն ատենախո- 
սությունները Փֆլաձորի Համալսարանի շրջանավարտների առաջին ճրա- 
պարակային ելույթներն են Հանդիսանում, բայց ոչ ժողովողի առաջ ն ոչ 
ազատ թեմաների շուրջ. այդ ելույթները նույլնպես ստուգման բնույթն 
են ունեցել ուսուժնականների ընդճանուր Ճասունացման ե աճի՝ ճանդի- 
սավոր պայմաններում, ինչպես ն ի նշանավորումն ուսումնական դաս- 
ընթացների ավաբտման՝ նասաբակական նանաչմամբ նե հավաստմամբ 
ճայցաձ վաբդապետական աստինանը շնորհելու համառշ։ հսկ ի՞նչ կրո- 
վաններ ունենք ժեր այս «ետնության ճամար: 

Այն, որ միայն շրջանավարտ ուսումնականներն են Հանդես եկել 
ատնենախոսություններով՝ վեր է ամեն կասկածից: նման պնդման «ա- 
վաստիությունը խարսխված է ճետնեյալ նկատառումների ն փաստարկ- 


ների վրա. 


| Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 631, թ. 50ա։ 

2 Այս Հարցում տարամիտվում ենք |. Խաչիկյանի «ետնյալ պնդումից. «Հա- 
մալսարանավարտբ (իմա' Գլաձորի-- |. Խաչեր.) նախքան «Հրապարակային իր 
առաջին ելուլքը, "այ եկեղեցում տիրող կանոնների «Համաձայն, պետք է ստացած լիճեր 
աստինան «ծայբագոյն վաբդապետութեան...» (տե՛ս նշված աշխատ., Պետ. «ամալսա- 
թանի զիտական աշխատություններ, «. 23, էջ 436, ծանոթ. 1, ընդդծումը մերն է-- 
է. Խ.), 
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1. Ատենախոսությունները Գլաձորի Համալսարանն ավարտող ուսում- 
նականների առաջին ն շրապարակային օբանեղեն պատարագներ» են՝ 
նվիրված իրենց երախտավոր դասախոսներին ե 9ուսուցչապետներին. 
զ... Բաննեղեն պատարադաւք զաւուրս իմ յաղագա որո(լ) անճար ներախ- 
տեաց պարտական եղեալ եմ, նախ՝ Լեզ ճատուցից զե(բյախայբիս կա- 
լո(յ) իմո(լ) ն զճնձանի ն զանդ(բ)անիկս բան անհամ համարձակութեանս 
զպտուղ շոթանց...»1: ինչպես Հետնում է քաղվածքի ընդգծված տողերից, 
ուսումնականը ոչ թեն սկսնակ է, այլ արդեն իսկ բերք վաստակած՝ «կալ» 
ն «Հնձան» ունեցող, այլ կերպ ասաժ՝ շրջանավարտներից մեկը, որն իր 
հրախտադիտական առաջին խոսքն ուղղում է իր ուսուցչաղետին: 

2. Մի ալլ ատենախոսության սկղբում, երբ ելույթ ունեցողն իր 
ուսումնական վիճակն է ուղում ներկայացնել, մի բիչ չեռվից դալով՝ 
ուրվագծում է իր դրության նկարադրությունը պատկերավոր մի ճա- 
մեմատությամբ` որպես «նորաչաս սլտուղ», որը, բնականաբար, ճենց 
ալդ պատճառով էլ, փոխաբերաբար ասաժ՝ «թթվաշ» (օորտպատեսակ») 
ոլետք է լինի. բնությունը օժտված է, ասում է նա, առչասարակ բո- 
լոր երնույքները իրենց նախկինի Համեմատ «նորադոլն» ն օ«բարհպատետճ» 
վիճակներով դրսնորելու կարողությամբ, այն |՝ զարդացման նոր դրու- 
թյամբ բացաճալատնլու ներունակությամբ: արշ օրինաչափությունը վե- 
րաբերում է «ոչ միայն ի կենդանեացս սեռի՝ խաւսունս ասեմ ն կամ 
լանասունոյ-Է ընդճանրացնում է ատենախոսը,-- այլե ի տնկոցն նո- 
րագունից ն ի պտղոցն ահա հասելոց, ոո թէպէտ տրտպատեսակ (իմա՝ 
«թթվաշ»-- |: Խ.) ի ճաշակսն իցէ վասն անկատաբութեան, սա- 
կայն ախորժելի վասն նոբոգութեան, ե մանաւանդ եթէ ինքնասուն իցէ 
ե կամ ձեռասուն»2: Ի դեպ, այստեղ նկատենք, որ «նորոգու- 
թիւն», «ինքնասուն ն «ձեռասուն» տերմին-ճասկացությունները 
ուսումնական տարբեր վիճակներ են ակնարկում մեր դպրության մեջ, 
ուստի նկ անչրաժեշտ է ճշգրտել դրանց կիրառությունները քաղվածքի 
բովանդակությունը ստուգապես ընկալելու ն մեր Հետադա վերլուծությու- 
նը չավաստիության ճունով տանելու նպատակով: 

Այսպես, «ձեռասունջ տերմինը մեր դպրության մեջ օգտագործվել 
է «աշակերտի» Համարժեքով, երբ տվլալ ուսումնականը գիտելիքներ ն 
Հմտություն է ձեռք բերում միայն ուսուցչի անմիջական դնկավարու- 
քյամբ՝ դասընքացների ամբողջական կուրսի սլատեմատիկ լուրաց- 
մամբ: «ինքնասուն» տերմին-ճասկացությունը կիրառվելիս է եղել այն 
ուսումնականի նկատմամբ, որն ինքնուրույն ջանքերով, առանց ուսուցչի 
անմիջական ղեկավարության, դիտելիքներ ն ուսում է ձեռք բերում: հսկ 


1 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 641, թ. 73ա--բ: 
2 նույն տեղում, թ. 60ա: 
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«նորոգութիւն» տերմին-Հասկացությամբ ակնարկվում է այն ուսումնա -չ- 
կանը, որն արդեն ավառշտել է աշակերտության շրջանը՝ դասընթացների 
Արի կուրսը ե թեկնածու է վաբդապետության: Հնտնաբար Գլաձորի «ա- 
մալսարանի բոլոր շրջանավարտները ատենախոսություններով ճանդես 
դալու ժամանակ պատկանելիս են եղել ուսումնականների այս վերջին 
կարդին («նորոգութեան» )։ 

3. Մի ալլ ատենախոս առավել քան պարզում է իր` ուսումնականի 
դրությունը, երբ դիմելով իր երախտավոր ուսուցչին, ասում է. «... Զի 
ի թեզ անկա լորոլվայնէ, Հա՞լը, Էն մեծացա հն զարգացա 1. Ւն ի չափ 
հասա... Զեռք էդ աշխատասէր սնուցին զիս... ուսմամբ. աչք ոռ քա։ղց- 
բաշալեաց լուսւատբեգին զիս, բանք քո բարի առաջնոոբդեցին ինձ, ոք 
քո զարդարուն աւետարանաւն ոտղղեցին ղդնացս իմ, ն մարդասէր շողի 
քո ճանկուց ղզիռ...»: Բայ-ստորոգյալների սաշմ. եղանակի անցյալ ժա- 
մանակով օզատաղործումը ցույց է տալիս, որ խոսողը շրջանավարտ է, 
ե ռչ՝ սկսնակ: 

4. Ուրիշ մի ատենախոսության մեջ ուսուցչաղետներին ն դղաստխոս- 
ներին ուղղելով իր խոսքը, ուսումնականը աներկդիմի Հոտակությամբ 
Հայոնում է, որ ինքը տունկի նման արդեն աճել է ն Հասունացել, ե 
աճա «ոլտղաբերում» է. այդ իրողության առիթով, բնականաբար, նրանք 
պետք է «ուրախ լինեն». «եւ այժմ ուրախ լերուք մեծապլս աւետաւք 
կենդանիք մարմնով ի վարլյելս ն «րաժարեալքն իմանալի սգար(լյու- 
քնաժբ, ղի ահա ըստ յուսո(լ) ձերոյ հասե(ա)լ ի պտաղաբեւել տնկեալս 
ի ձէնջ ն աստուծոյ լանձնե(այլ ն զուաբնացիք, զի ձեբոլ աղաւթից է 
պտուղս, այլն առնոլբ լաստուծոլ զ՞ատուցումն փոխանակ վաստակոց 
ձերոց անսպառ լաւիտենութիւն...»:: խոստումնալից ուսումնականը արդա- 
իացնում է իը ուսուցչապետներին ն դասախոսի ակնկալությունը, որով- 
Հետն ճասել է պտղաբերելու, այն |՝ վարդապետելու ցանկալի ն Հողե- 
պարար վիճակին: 

5. Հատկանշական է, որ նույն ատենախոսության մեջ ուսումնա-չ 
կանը, խոսքն ուղղելով այս անդամ աստծուն, ասում :է. «... արժանի 
արարեր զաւրութեամբ բով անւան փառաց ն կոչման վարբղապետու- 
թեան՝ լինել յանաւթ ինչ ի պետս սպասաւորութեան տան քում մեծի 
ն երկնաւորի, իշխել ի բուրաստան ծաղկոցաց լխաւսուն մրդաց ն ճով- 
տաց շուշանաց Է տալ անտի ըստ կարի մերում զարմիս ն սրբական 
մանկանց Սիոնի բանալ զդրունս ընդարձակութեան աստուածատունկդ 
դրախաին...2՝: Ընդգծված տողերից շետնում է, որ տվյալ արարողու- 
թյունը վերաբերում է փառքի անուն» վաստակելուն, այն է՝ «վարդա- 

Է նույն տեղում, թ. 52բ: 

2 նույն տեղում, թ. 71բ: 

Յ նույն տեղում: 
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պետական կոչման» արժանի լինելուն, որպեսզի Հենց պսակադրության 
շնորչիվ էլ լիազորված լինի ատենախոսը «խոսուն մրգերին ն Հովիտ- 
ների շուշաններին», այն է` կռնակ ուսումնականների «ոգուն մտքի 
«դոները» լայն բաց անելու...: 

6. Այն իրողությունը, որ ատենախոսը դեռնս աստիճան շայցողի (ն 
ո՛չ՝ արդեն ստացածի) վիճակում է դտնվում, ակնբախորեն երեում է մի 
այլ ատենախոսության ուշադիր բթննությունից, ուր ասված է` դասախո- 
սին ուղղված դիմառնությամբ. «... եւ զպսակն անքառամելի ընդունիցիս 
ն վերայդասհալ Հանգիցես ի կաճառս սրբաղանից առաքելոց, մարգա- 
ըէից՝ Հանդերձ ամենայն ազդականաւք քով, մանաւանդ թէ քո(յ)ին ոոդի- 
ացեալ զաւակաւր եղբարբբք մեբովՐբ հաբազատաւք, ոոբ ճաստատեալ են 
այժմ լաստինան վաբդապետութեան ե ոոր ակն ունին ճասանել լուսով, 
ասելով՝ աւաս(իկ) ես ն մանուկ...» նշանակում |՝ ուսուցչապետին «որ- 
դիացաժ» ն կամ, որ նույնն է՝ աշակերտած եբկու կարգի ուսումնականներ 
ներկա են եղել ատենախոսության ընքերցման պատին. ա) նրանք, որոնք 
առդեն վաողապետական աստիճանով վավերացված կամ հաստատված 
են, բ) նրանք, որոնք Հուսով ն ակնկալությամբ սպասում են վարդապե- 
տական աստիճանի հաստատմանը, ոբոնց թվին է պատկանում անա ն 
ինքը՝ ատենախոսը... Սա չափազանց բնուքագրական է ն բազմախոս- 
տում վկալություն՝ ավարտաճառերով «Հանդես եկող ուսումնականի վի- 
ճակի, ինչւլես Է առչասարակ Գլաձորի Համալսարանում վարդապետա- 
կան աստիճան ստանալու կարզի վերաբերյալ: 

7. Ուշագրավ է նան, որ նույն ատենախոսը, իր դասախոսի Հետ 
ղիմառնությամբ պարվաբանվելիս Հարցեր է առաջ քաշում այն մասին, 
թն ինչո՞վ կարող է ինքը երախտաճատույց լինել նրան. «Արդ՝ ես վեր- 
ջացնալս լամենայնի, այսքան բարեացո ն մեծայմեծ պարդնացս 
զի՞նչ տաց փոխարէնս, մանաւանդ քէ ն բանից իմաստութեան զի՞նչ 
Հատուցից. ոսկի՞ արդեաւք, կամ արծա՞թ, կամ ակա՞նս սլատուականս, 
Հի՞ւթ լերկըէ, որ երկրաւորացս է սիրելի: Ո՛Չ ԶԱՅՍ, վասն զի ԱՆՀԱՄԵ- 
ՄԱ՛Տ Է ԻՄԱՍՏՈՒՆՆ ԶԱՅՍ ԲԱՆԻՆ, բոր Եթէ զբանս, սակայն ե զայս ի 
հէն ընկալայ: Արդ, ռչ գոյ իմ անկէ, զի կշոնցից զգին այս գանձիցս, զոր 
ստացալրլ)...»:: Սա միաժամանակ խոստովանություն է ալն մասին, որ 
Դլաձորի Համալսարանում աստիճանների չնորճումը հղել է ըստ ար- 
ժանվույն ե անկաշառ, ուր «անչամեմա՛տ է իմաստունն զայս բանինջ՝ 
ոսկու ն քանկազին ակնեղենի շ"արաբերությամբ...: 

Բերված փաստերը ճաստատում են միայն մի բան. ատենախոսու- 
թյունները Գլաձորի Համալսարանի շրջանավարտների ավարտաճառերն 


1 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 794, թ. 1406: 
2 Նույն տեղում, ք. 139բ: 
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են'՝ կաբղացված վաբդապետական աստինան ճայցելու առթիվ ն ճանդի- 
սավոր աբաբողության պայմաններում: 

իսկ ի՞նչ Հավաստի ն զորեղ կովաններ են առկա վարդապետական 
աստիճանի շնորչման հանդիսավոր արարողության վերաբերյալ: 

Ունենք ուղղակի ակնարկ շրապարակային ելույթների բնույթի ն նշա- 
նակության մասին. ատենախոսներից մեկն իր մասին ասում է, որ ինքը 
շրապարակային ելուլթ | ունենում (ճ«ճանդիսանալս» ), որպեսզի իր 
պարտքի շարկը վճարի, ըստ որում դիտակցելով, որ յուրաքանչյուր 
քննություն («այցելութիւն») իրագործվում է աստուծո կողմից՝ առավելա- 
պես ասողի ն լսողների Համար, «...նպաստե մեզ աւրս տերունական ն 
լսաւղացս լաւժարամտութիւն, վասն որոյ / հանդիսանալս 2 որպեսզի 
ն աստուած փառաւորեսցի ն լսողքն խրախուսցին ն մել զնաբկ պառ- 
տեացն լցցուք: ծւ իլ տաքանչիւբոցն այցելութիւն ի տեառնէ լիցի, յաւէտ 
առաւելութեամբ ասողին ն լսողացղ...»:: Դժվար չէ Հետհցնել, որ խոսքը 
վերաբերում է ինչ-որ արարողության, ուր Հանդիսավոր պայմաններում 
շճրապարակային ելույթներ են ունենում շրջանավարտները ինչ-որ պարտ- 
Քի Հատուցմամբ, որոնք քննության բնույը ունեք: 

Ատենախոսություններում մերթընդմերք Հանդիղում ենք «աստուա- 
ծաճչաւաք ատեան», «ատեանս տինզերաչոչակ» արտաճայտությունների, 
ինչպես ն սակավ դեպքերում` «ստադիոն» ն «նաւակատեացս տեսու- 
թիւն», Այսպես՝ «... այժմ աստուածահաւաք ատենիս ունեաք ինչ պի- 
տանացու, որք մեծամեծաւքն են Հարազատեալք»:: գ... Ցուսով եկա ի 
ժամս յայս ն յերկնաշանգիստ ատեանս տիեզեբահոչակ, անկատարս 
տխմար ճոգնոր հն մարմնաւոր փորձիւ՝ ո՛չ տժզոճելով զաստուծոյ ն զվար. 
ժողաց մերոց, ա՛յլ՝ զմեբ անաբժանութենէ ն զհեղգութենէ...»3: 

Ուրեմն՝ եղել է ինչ-որ «ատյան», ուր եկել են շրջանավարտ ճամալ- 
սարանականները ոչ քե դանգատի կամ բողոքի (իրենց դասա- 
խոսների դեմ կամ աստծուց), այլ պարզապես իրենց ձեռք բերած գի- 
տելիքները դրանորելու Համար նվաստաբար...։ Մի այլ ատենախոսու- 
թյան մեջ ուսումնականը դիմելով «անդիսականներին, ասում է. 
«... ԱւրՀննալ եք աստուածահաւահ ժողովք ընդոբելոց հոգիընկալ դասք 
ճայլրապետաց, փառազարդեալը վարդապետական շնորճիւն ն պանծա- 
ցեալ մարտիրոսացն գնդիւն...»': 

Արդ՝ չարց է ծագում. ովքե՞ր են օրնտրյալների ժողովի» մասնա- 
կիցները: Բայց նախքան ալդ՝ ասե՛նըք. քաղվածքից «ետեում է, որ ատե- 
նախոսությունները տեղի են ունեցել ոչ քն պատա"շական վայրում, այլ 


1Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեո. 631, ք. Տ2ա--բ: 
2 նույն տեղում, թ. 49ր: 

ք Նույն տեղում, թ. 49բ--Տ0ա: 

4 նույն տեղում, թ. 69թ: 
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«ընտրյալների ժողովում», որ նուլնն է քն՝ ատյանում»: իսկ ընտրա- 
նին կազմում են՝ «զաշհեպիսկոպոսս / զիշխանն բարէպաշտ ն զգիտնա- 
կան ն զարբդիւնական բԲաբունիքս, զհայր ն զառաջնոող սուրբ, զիակակալ 
սուրբ եկեղեցոյս, ն զայլ միաբան եղբաոքս»/, «դաստիաբակբ ն սնուցիչ 
չարք իմ շոդնորք, ալնք պատւեալք ն իմաստիւք ծերունիք, նան սի- 
բեցեալ եղբաոէ հ Հասակակից, որ բազումս վաստակեցիք ի մեղ»' 
(Վերջիններիս ըքնկնածուն Հաճախ կոչում է օմամշիրակք իմ» կամ «լեր- 
դակիցք իմ») ն, որքան էլ տարօրինակ քվա, բայց ն խիստ ուշագրավ 
է, օրնտրյալների ժողովին» մասնակցել են նան՝ «արժանաւոր տանու- 
տէոՒս |. զշողեսէր ն աղքատասէր բարեպաշտ) տիկնայի, ռբ բազում 
ծնաւղական գութի ի մեզ ցուցե(ա)լ...»:։ Մշխարչճիկ իշխանավորների 
Հետ միասին նան կանանց մասնակցությունը ուսումնական գործերին, 
այն է` ատննախոսությունների ունկնդրմանը, չափաղանց «Հատկանշա- 
կան է ն բազմանշանակալի մեր դպրույյան պատմության «ամար. 
ընդամըն այղ կանայք ոչ միայն Հետաքբքրուր յունից մղվելով են Խիր- 
կա լինում ուսումնական ատյանի գործունեությանը, այլն, բանից ռլ: "զ- 
վում 1՝ բարոլական այն լիարժեք իրավունքով, որ նրանք խնամ (ալ 
շողարարձուներ են ճանղիսանում Գլաձորի Համալսարանի ամար 
(«... որ բազում ծնաւղական ղութ ի մեղ ցուցնոլ...»): 

Այնուճնետն. «ատյանի» բնույթը բացաշալավում է նան տատենա- 
խոսություններում ակնարկվող «ստադիոն» հն «նաւակատեաց տեսու- 
թիւն» բնութաղրումներով, որ տրվում են տվյալ արարողությանը: 

Փլաձորի Համալսարանի շրջանավարտը խոսքն ուղղելով ուսուցչա- 
պետին (ամենայն Հավանականությամբ՝ եսայի նչեցուն), բնուքադրում 
է նրան իբրն «շատ ու շատ ուսումնականների պսակադիո («Հանդիսա- 
դիր», Հն. աշ5:ղՏ 5 տվյալ ստադիոնում» (որ նշանակում է՝ 
«մրցարան», «կրկես», «թատրոն», «շանդիսավալր»,, «Հն. Ճո»), 
«... Իսկ դու, ո՛վ պատճառ բազմաց նե հանղիսադիո յոլովից այսմ ստա- 
դիոնի, դիա՛րդ ն կամ ո՛րպիսի բանիւ զքեզ նկարեցից. ղի պարտէզ դտան 
բանք մեր ի թո(լյոցդ բարեացդ լայտնութիւն. մանաւանդ երէ տեղի 
տւե(այլ փաղչիս ի գովութեանը իբը ի սպարսաւանաց...» Այս չասիա- 
զանց ուշագրավ փաստը շատ բան է ասում ատենախոսության նշանա- 
կության, բնույթի հ նպատակադրման մասին: Քաղվածքի ուշաղիր քննու- 
թյունից պարզվում է, նախ՝ որ ատենախոսությունների Համար կազմա- 
կեբպվել է կոԻթական մբցասպարբեզ («ստադիոն»), այլ կերպ ասած՝ պաշ- 
տոնական հանդիսություն, որտեղ գնրաղանց քննություն բոնելու Համար 


1 նույն տեղում, թ. 55ա: 

2 Նույն տեղում, ք. շ1ա: 

Յ նույն տեղում, թ. շ1ա--ր: 
նույն տեղում, Թ. 70բ: 
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ատենախոսություններով մրցույքի են դուրս եկել «Հասուն», այն է՝ 
Համալսարանական լրիվ դասընքացներն ավարտած ուսումնականները, 
ըստ որում՝ ոչ քե պարզապես իրենը ցույց տալու, այլ մոցմամբ ինչ-ո» 
բանի արժանանալու ճամար: նշանակում է` հանդիսավորբությամբ կազ- 
մակեբպված հասաբակական ՒԷննություն էՐ դա: 

Երկրորդ հետնություն, այդ պաշտոնական ճանդիսությունը ունեցել 
է իր «պսակադբող» ուսուցչառղետին («ռանդիսադիր»-ին), որը նման մըր- 
ցույթում, ատենախոսի իսկ վկայությամբ՝ շատեբին է պսակադբել, այ- 
սինքն՝ աստիճաններ շնորչել, Այստեղից ն՝ 

Երբորբդ հետեություն. Գլաձորի Համալսարանում ոչ թե ամեն ժի 
ուսուցչապետ է շնորճել վարդապետական աստիճանը, այլ միայն ն բա- 
ցառապես՝ պսակաղիո րարբունաղետը, որն ուրիշ ոչ ոք չէր կարող լինել, 
բացի նսայի նչեցուց. սա տարակույս չվերցնող պնդում է, որովճեւտե 
բոլոր այն «իշատակագրություններում, ուր խոսվում է վարդապետական 
աստիճանի արժանացած լինելու փաստի մասին, վկայագիրները մատ- 
նանշում են միայն ու միայն եսայի Նչեցուն: Բացի դրանից, ատենախոսը 
ուսուցչապետ եսայի նչեցուն առանձնացնելուց Հետո իբրե ոլսակադիրի, 
քաղվածքի շարունակության մեջ միայն խոսվում է նան Գլաձորի ճամալ- 
սարանի մյուս ուսուցչապետերի ե դասախոսների մասին. դրանովն ուր- 
վազծվում է փոխթշարաբերությունների պատկերը Հանդիսության. «եւ 
դուք, ո՛վ դաստիարակը ն սնուցիչ Հարք իմ Հոգնորք, ալեք պատւեալք 
ե իմաստիւք ծերունիք, նան սիրեցե(այլ եղբարք ն Հասակակից, որ բա- 
զումս վաստակեցիք ի մեղ, որոց փոխանակ ռիրոլ ն երախտեաց բազ- 
մապատիկս Հատուսցէ բարեացապարտն աստուած աստ ն ի «անդեր- 
ձեալն»։ Այսպիսով առավել թան ցայտուն է դառնում «պղսակադիր րա- 
բունապետի» իրավունքի ն պարտականության առկայությունը Գլաձորի 
Համալսարանում: 

Այժմ քննենք նան «նաւակատեաց տեսութիւն» արտաձճայտությունը: 

Դիմելով Հշանդիսականներին, ատենախոսը իր երլախտագզիտությունն 
է Հայտնում, որ «այսաւ" աշխատասիրաբար ի մեբս եկիք նաւակատեաց 
տեսութիւն, զորս զամենայն աբժանացուսցէ ամենախնամն աստուած, 
պայծառ հաբսանհացն տեսութեան ե առագաստին ուբախութեան...»2: 
Այս վկայությունը ուշագրավ է առաջադիր ճարցի լուսաբանման տեսակե- 
տից՝ մի շարք նկատառումներով: 

Արդ՝ ինչպե՞ս պետք է Հասկանալ «ի մերո եկիք նաւակատեաց տե- 
սութիւն» արտաճայտությունի. «նաւակատիք» բառը բառիմաստային 
արժեքով ունեցել է Հետնլալ նշանակությունները. «1. Տօն՝ ճանդէս նոր 
շէնքի, եկեղեցւոլ, թագաւորութեան ն տարեդարձիւ-- Հ. տօնէն օր մը 
առաջ, կէս ուտիք» («Առձեռն», 611): «Հները իբրն օտար բառ՝ քարգ- 
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մանում են «նորոգութիւն կամ ուրախութիւն..., 2. նաւ (ըստ յն. լտ. նաւ 
«այն մասն եկեղեցւոլ, ուր կալ ժողովուրդն») ն կատարել բառերից ն 
կամ նախակայտիոր (ամ նախախայբիք, նախաճատիկ, նեոբախայբիր, 
նոբաճատիկ» (Աճ. «Արմատական», . ն, էջ 64--65): «Որպես նորակեր- 
տիք, նոր կերտել... այն է՝ Տօն ն Հանդլռ ուրախուրքնան վասն կատարման 
նոր կնրտուածոլ, կամ նորոգութեան նորա. ն նորոգումն լիշատակի այնր 
շինութնան՝ ամ ըստ ամէ. ոբպես ե պսակադոութեան ե թագավոբութեան 
թագատբաց նե քաճանայապետաց...» («Հայկաղնան Բառգիրք», «. Ի, էջ 
402.)։ Հունարեն ճամապատասխան բառն |՝ Է սիշլիշ, որից ն պատճեն- 
վել է «նաւակատիք»-ը՝ Հայերենի բառակազմության օրինաչափության 
Համաձայն, ե նշանակում է՝ «Վերանորողման կամ ընժայաբնրման 
անակատոսրուլժ յուն» (Օ60156 Լ100611 ճոմ Ք0Ե6ոէ ՏօօԼէ Ճ Օճ6ճէ-ԷՈՔ- 
թն Լայրշօո, Լօոմօո, էջ 469): Իռկ բայական գորժածությամբ՝ 
ԽԴ Աշ1:52ա-2 նշանակում՝ է՝ 47. ծառաաունլ («նշանակելու » իմաստով որեէ 
ալաշառոնում կամ գիլ քում--է. Խ.), ընժալարելրել, ժիաակատարությամբ 
բաց անհլ Հանդիսություն: Հ. Պոլւշինել» (Ճ (7166 ե-Ի ց |Տհ ԼՇՃԼՇՕՈ, 
էջ 469): 

Այս բոլոր իմաստներից ատենախոսությունից բերված քաղվածքում 
«նաւակատիը» բառի նշանակության բացաչայտմանը առավելապես 
պատշաճում է «ոլսակադրություն» կամ օճաստատում» իմաստը` մանա- 
վանդ Հարադրությամը գործածված բառի («տնսութիւն») վուգորդումից 
ստացված իմաստային ամբողջությունից ելնելով: «Տեսութիւն» բառը 
գրաբարում նույնպես բազմիմաստ |. նրա նշանակություններից մեկն է 
նան «քատրոնչ, օ«ճանդես» իմաստը. ճետնաբրար՝ «նաւակատեաց տե- 
սութիւն» զուգորդությունը նշանակում է «պսակադրության ճանդես»: 
Այստեղից Հետնում է, որ «աստուածաճաւաք ատեան-ը, «ընտրելոց 
ժողովըս Գլաձորի Համալսարանի շրջանավարտների «պսակադրության 
Հանդեսն» է եղել, այն է՝ ուսումնականներին վարդապետական աստի- 
ճան շնորչելու Հանդիսավոր արարողությունը, որն ունեցել է ն իր օ«ւղսա- 
կադիրը», ինչպես պարզեցինք վերնում, Մեր այս հղզրակացությունը ան- 
տարակուսելիության ուժ է ստանում նան սույն քաղվածքի շարունակու- 
թյունից. ատենախոս ուսումնականը մաղթում |՝ «զորս (այսինքն՝ օ(նա- 
ւակատեաց տեսութեան» կամ «պսակադրութեան ճանդեսին» ) զամենայն 
արբժանացուսցէ ամենախնամն աստուսծ պայծառ հաբսանեացն տե- 
սութեան նե առագաստին ուբրախութեան...»1: Նկատենք, որ նման «տա- 
րոսը» ցանկանում է ատենախոսը բոլոր այն ուսումնակիցներին, որոնք 
դեռնս չեն ավարտել իրենք ուսումնական դասընքացները, որպեսզի 
նրանք հնս արժանանան «պսակադրության ճանդեսին», որը պատկերա- 
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վոր կերպով "ամեմատվում Լ «տարսանեկան պայծառ ճանդիսության» 
նե «ուրախության առագաստի» ընտ...: իսկ ի՞նչը կարող է գերագույն 
տրճվանը ն ցնժություն պատճառել ուսումնականին, եթե ոչ նրա օծումը 
կամ սպսակաղրումը իբրն վարդապիտի.... նման մեկնաբանման վրա 
լույս է տփոում կան այն կարնոր Հանդամանքը, որ միջնադարի եվրո- 
սլական Համալսարաններում էլ նույն »չանդիսավորությամբ պսակա- 
դրում էին դւսումնականներին. բայց ա՛լն տարբերությամբ, որ պսա- 
կադրության էին արժանանում եվրուլացի այն ուսումնականները, որոնք 
ավարտած էին լինում «ոթ ազատ արվեստներից» միայն նոյակի կուր- 
սը (ւյն է՝ քնրականության, ճարտասանության ն ղիալեկտիկայի կամ 
տրամաբանության դասընթացները) ն իրենը շնորչված աստիճանով 
իրավունք էր տրվում նրանց ուսուցանելու ալդ առարկաները. իսկ բնու- 
քազրականը տվյալ դեպքում այն է, որ նրանք կոչվում էին «պսակավոր 
արվեստից» (8Յ3Շի6107 օէ Ճո), որը շարունակվում է| կիրառվել, 
իբըն ուսումնական տիվողոս, եվրողական շամալսաըաններում նան այս- 
օլո Հնտնաբալբ պսակադրման ծիսակատարության երեույթը ընդհանբա- 
կան բնույթ է ունեցել ժամանակի ուսումնա-դիտական կյանքում, ն չի 
ելել նեղ, սոսկ տեղական՝ "այկական երնույմ։ 

Փյաձորի Համալսարանի շրջանավարտների պսակադրության ճան- 
դիսավորությունը Հատկանշչվում է ոչ միայն մասնակիցների պաշտոնա 
կան Հանդամանքով. ատենախոսությունների ընքերդմամբ ու «ոլսակա- 
դիրը» ուռուցչաղետի առկայությամբ, այլն ա՛յն վայրով, ուր տեղի են 
ունեցել վարդապետական աստիճանի չնորշճման արարողությունները: 
իրոք, «Հարց է ծաղում. որտե՞ղ է կայացել շրջանավարտ ուսումնական- 
ների պռակադրումը. Հենց Գլաձորի Համալսարանում, քե՞ նախատես- 
ված այլ վայրում։ Բնականաբար պիտի ենքադրել՝ Գլաձորի շամալսա- 
բանում: Բայց ո՛չ, դա բացառված է եղել՝ այղ ակտի Հասարակական 
նշանակության պլատտճառով, որպիսին վերաղրվել է տվլալ ժամանաչ 
կաշրջանում, Ատենախոսությունների քննական ուսումնասիրությունիյ 
պարզվում է ,որ սպսակադրումը տեղի է ունելել եկեղեցում: Այսպես, 
ատենախոսություններից մեկում կարդում ենք. «Աւրչնեալ Է|... զոուրբ 
ությո դալս իլ ղբնակիչ սոր քլ, զշինող սուրբ եկեղեցոյս լի զմիաբան եղ- 
բայբութիւնս զայս..., զիակակալ սուբ եկեղեցոյս ն զայլ միաբան...»/: 
կամ՝ «... եւ ինքն սուրբ նրըորդութիւնն ամենայն չնորչաւք ն ամենայն 
սպրարդնաւբ իջգե ի տանաոս այս ն աւբննեսցէ զսա...»2: Բնրված վկայու- 
թյուններից տարակույս չի մնում, որ ոլսակաղրման արարողությունները 
կայացել են ոչ տյլուր, քան եկեղեցում: Սակայն, ճշտելուց Հետո այս, 
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բնականաբար շարը է ծադում՝ ո՞ր եկեղեցին կարող էր Հանդիսավայր 
լինել վարդապետական աստիճանների չշնորչման Համար: Ատենախոսու- 
թյուններից ե ոչ մեկում չի «իշատակվում եկեղեցու կամ տաճարի անու- 
նը: Բայց մեր խորին Համողմաժբ՝ այն երկրորդական կամ անչուք եկե- 
դեցի չէր կարող լինել. շատ հավանաբար Սյունյաց աթոռանիստ մայր 
եկեղեցին՝ Նոբավանքր պետք է լիներ դա, ոոը ե կհամապատասխաներ 
հասարակական այն կշիոին, ոբ վեբազշվել է ժամանակին վաողապե- 
տական աստինանին: Մեն աղոտ կերպով, բայց ա՛լդ է մեղ Հուշում նան 
ատենախոսություններից կատարված ճետնյալ մեջբերումը. «...առաջնորդ 
ն փակակալ եկեղեցոյս սրբոց առաջեռբդացն ե փակակալացն լիցին խո- 
բանակից ե ամենայն գործատբՒ սորայ ն միաբանք, որէ արդիւնք ունին 
յայսմ եկեղեցոջ, յոլռվապատիկ փոխարբինաւք վնաբեսցին լողորբմութե- 
նեն աստուծոյ ոպատիկ ե բիւբապատիկ ն որք ընդ հովանե(ա)ւ եկեղե- 
ցոյս ե լուսով սիբրոյ...»: Ինչոլես չետնում է ընդղծված տողերից, այդ 
եկեղեցին սովորական տաճար չի եղել, այլ՝ առաջնոողների ն «փակա- 
կալների» եկեղեցի է Հանդիսացել, որի հովանավորության տակ գտնվե- 
լիս են եղել շատ այլ շինություններ ն հաստատություններ: հսկ այդպի- 
սին Սյունյաց աշխարչում բնականաբար կարող էր լինել միայն ու միայն 
աթոռանիստ մայր տաճարը: 

ի դեպ, եվրուղական «Համալսարաններում նույնպես շրջանավարտ- 
ների ճանդիսավոր պսակադրումը եղել է ոչ քն շենց ուսումնառության 
վայրում, որտեղ դասընթացներն են լսվել, այլ, զարմանալի զուդադի- 
պլությամբ, եպիսկոպոսաբանում, եկեղեցական բարձբագույն դասի, 
ուսուցչապետների ե ուսուցիչների, ինչպես ե ուսանողության մասնակ- 
ցությամբ: Սիսակատարությանը նախաղզաչելիս է եղել եպիսկոպոսը, 
բայց առանց որեկ ակտիվություն ցույաբերելու. Հենց եպիսկոպոսաբա- 
նում են կայացել Հրապարակային ատենախոսություններն ու վիճաբա- 
նությունները": նշանակում է, որ պսակադրության վայրի ընտրությունը 
նս պատաշական բնույ չի ունեցել Հայ իրականության մեջ, այլ ընդ- 
Հանրական կարգ է եղել նահ եվրողական ճամալսարանների Համար: 


Ատենախոսությունների կառուցվածքը:-- Ատննախոսությունների 
Համեմատությունը ինչպես իրար Ճճետ՝ ամբողջությամբ վերցրած, այն- 
ոլես ն քարողների, բերում է մեղ Հետեյալ Հաստատումների. 

1. իրենց ընդանուր կառուցվածքի բնույքով ատենախոսություն- 
ները Հար ն նման են քարողների. արտաքնապես նրանք շատ ընդշչան- 
րություն ունեն վերջիններիս Հետ: եվ դա Հասկանալի է, որովչետն ինչ- 

1 նույն անզոմ, թ. 51բ--ՏՖա: 


2 Տե՛ս ՒՅՏԱոք: թոատեմու, նշված աշխա, 6. 1, էջ 227--280, տե՛ս նան Տ. Տ. 
ԼՅԱՌՇ, տշված աշխատ., էջ ՉՅՎ--ՉՉ6, Տ57: 
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պես ատենախոսությունները, այնպես ն քարողները հրապարակային 
ելույթներ են): 

Հ. Բայց ունեն նան տարբերիչ առանձնաչատկություններ. թեմա- 
տիկայով ե արծարծած խնղիբնեի մեկնաբանմամբ ատրբամագծորբեն 
նբանի հակաղովում են իջար. քարոզների ընմատիկան «ամապարիակ 
է | ընդգրկմամբ, «իմնականում, աստվածաբանականչ-արատաբանա- 
կան-դավանաբանական է` հանրամատչելի շարադրանքով. մինչդեռ ատե- 
նախոսությունների քնմատիկան՝ սաշմանատվակ է եհ մասնավորված՝ 
զուտ ուսումնագիտական թնուլթի, ալդ պատճառով էլ, ինչպես ճիշտ 
կերպով նկատել է |. Խաչիկյանը, բարձրաոճ է ն շարադիված է գեղա- 
դիտական արտաճալաչականությաւմբ:։ 

3. Յուրաքանչյուր ատենախոսություն բաղկացած է, «իմնականում, 
հլեք մասերից: 

Աոաջին մասում դավանաբանական բնուլքի ընդշանուր դատողու 
թյուններ են տարվում` «սուրբ երրորդուլիրան» «բարեմասնհությունների» 
ընդգժմամբ ն դրվատմամբ: 

ԵՐկոորդ մասում (ոնկրետացում է արվում՝ առաջադիր սնդրի կամ 
Հարցադրումների լրջունյան ն կարնորության տարփողման ու ատենա- 
խոսի անչատական նվաստ կարողությունների դատավետման Հակա- 
դրությամբ։ Այս դեպքում շեշտվում է, սակայն, այն սպլայլծառ միտբր, 
որ դիտությունը «խոր ովկիանոս» է, լ. տվյալ սլաճը թելադրում բ, որ 
ուոհնախոսը «մարդարիտներ» կամ «դո՞արներ» դուրս բերի գիտության 
ովկիանոսից...: Բայը նախօրոք ղգուշացնում է ատենախոսը արդլունք- 
ների նկատմամբ, որ «իասքափեցուցիչ են լինելու դրանք ունկնդիրների 
Համար: Անչամեսաություն կլիներ ատենախոսի կողմից՝ խոստանալ 
նման բաներ. ուստի ն խոնարճաբար աղերսում է նա ներկաների, Հատ- 
կապես րաբունապետերի ն ուսուցիչների ներողամտությունն ու մեծա- 
Հողությունը, ինչոլնս ե աստուծո օգնությունը, որոլեսզի զորավիգ կանդ- 
նեն նրանք իլ վաիտ ն երերուն խոսքին. «... Արունստ է դումարումն 
Հաւաքման լառաջակիրքը արանց, ղոր գանալ հ կրթել փորձիւ թողին 
այնոցիկ, որ զկնի գալոցն էին, վասն պիտանացու ինչ իրաց հ կարեաց 
աշխարճայնոց, լայն ցաննաց շարժականաց եղն անձն իմ նուաստ ն 
տառապեալ, քանզի ծանուցնալ զբարին դիմեցի լաւժարամիտ, բայց 
սակաւ ունելով ժոլժ ն զաւբութիւն ե փոթ անաւթ ն այնու մտեալ ի խորս 
օվկիանու լայնական ծովուն բանեղեն տարածման, ո՛չ կաբացի ճանել 
ինչ անտի գոնաբս ականց ե մաբգարտաց. նե ծռվա(յյին ծիբշանիս. 
որովք քաղաւորք խնդան հ ճոխանան իշխանը...։ հւրով «ամարձակու- 

1 5մ՛ս 1. Խաչիկյան, Փլաձորյան Համալսարանի ատենախոռությունները, Պետական 


Համալսարանի դիտական աշխատուվյունների ժողովածու, «տ. 23, 1946, էջ 447: 
2Ննույն տեղում: 
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թեամբն լաստուծոլ մախքելով՝ տալ մեղ բան ի բանալ բնրանոլ ն նե- 
ցուկ ե գաւազան զաւշութեան առաքեսցԼ մեզ տէ» ի Սիռնէ, անսայթաք ե 
անգայթակղ գնալ մեզ...»: Բնականաբար, որքան էլ աղպաճովված լինեն 
կողմնակի մարդկանց ն «զորությունների» բարոլական աջակցությունն 
ու խրախուսիչ տրամադրությունները, այնուամենայնիվ, ատենախոսը 
դիտակցում է, որ բոլոր դեպքերում էլ պետք է ապավինի տվյալ պա՞ին 
եր սեփական ուժերբին՝ իր շ«ազատախոճությանն» ու «աղատախաւս լե- 
զուն», թանի որ իմացական-ղիտական «ունձքը («որայն»), որպիսին 
ներկայանում է շրջանավարտն ինքը, ավելին է բոլոր բարիքներից, ն որ 
այն տրվել է նրան արժանավորադյես. «Էնղ մեզ առնելով ամու" ապաս- 
տանի զազատամիտին ե զազատախոաւս լեզուն, զի ոբայն քան բարեաց 
արժանին եղե...» Բ դեպ, ուշագրավ է ղիտել, ռը ատենախոսության 
մեջ արծարծված «Հարցադրումների անցումները մեկից մյուսը կատա- 
բելիս՝ արվում է գեղեցիկ չամեմաթություն. նախ՝ ավարտաճառի կեր- 
տումն ու ծավալումը պատկերվում է իբրն «մակոյկ բանի», ատենախո- 
սը՝ «խաւավար անատհսանելի մտաց», իսկ ուսումնա-զիտական-իմացա- 
կան աշխարչտը՝ օ«ծովատարած» ովկիանոս. «... Այսուշետն դարձուսցուք 
զմակոյկ բանիս մեբ ի ծովատառշած ն լամենահբաշ գործոց գեբագունին 
իմաստութիւն՝ առ նոյն ինքն տուռղ զաւոութեան ցայսմ նաւավարի 
անտեսանելի մտաց...»-: 

Այս նոկբոթդ մասը ծվրոիակվում է օրչնաբանությունների մի ծա- 
վալուն շարա ռարումով, ուր ատենախոսի տված բնութոււղրումներից միա- 
ժամանակ մակաբերվում էր նրա առտվածաբանական ն դավանաբա- 
նական խորիմացությունը: 

ԵբԲորդ մասը, որ ամննակարնոր ն շիմնական մասն է կազմում 
ատենախոսությունների, «նախադրությունների» մեկնաբանումն ու տ 
սական ճիմնավորումն է, որ տալիս էր շրջանավարտը: «նախադրու- 
թյունները» թեմատիկ հարցաղբումներն են, ռր, ամենայն Հավանակա- 
նությամբ, քննող Հանձնաժողովն առաջադրել է ատենախոսին՝ Հանդի- 
ռականների ներկայությանը ճանդամանորեն պատասխանելու ն լուսա- 
բանելու ճամար. «... նւ նեցուկ նե դաւազան զաւրումեան առաքնսցէ 
մեզ տէը ի Սիոնէ, անսայթքար ն անգայթակղ գնալ մեզ առաջի Եեդե(ա)լ 
նանապառրնս, որոյ նախաղբութիւեն այս ինչ է»", ն առա անժիջասղես մեջ 
է բերվում քեմատիկ Հարցադրումը՝ բաղկացած մեկ կամ երկու «նախա- 
դրություններից», ատենախոսի առաջն է «դրվում» (այդ պատճառով էլ 
ռտորոգյալը արտաճայտված է կրավորական սեռով հ սաճմանական 
եղանակի անցյալ կատարյալի եղակի 3-րդ դեմքով՝ «եդաւ»), այսինքն՝ 


1 նույն տեղում, թ. Վ9բ--Տ0ա 
2 Նույն տեղում, թ. Տ0ա: 
Յ Նույն տեղում, ք. 6շա' 
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Հանձնարարվում են, ե ոչ ին՝ ատենախոսն է առաջադրում (այդ դեպքում 
ոտորոգյալը կարտաՀայտավեր ներգործական սեռով ն սաշմանական 
եղանակի անցդլալ կատարյալի 1-ին դեմքով՝ շեդի». այսինքն՝ «դրի» 
կամ «դրեցի» )։ Բացի դրանից, «Հարկ պարտեաց լդցուք» արտաճայ- 
տությամբ ուղղակիորեն ասվում է, ռր «պարտքի սլառանջը կամ ան- 
Հիրաժեշտությունը լրացնենք» սույն ատենախոսությամբ, ուրեմն ն թե- 
մատիկ Հարցաղրումները առաջադրվելիս են եղել փլաձորի չամալսա- 
րանի քննական Հանձնաժողովի կողմից, ն ոչ Թն՝ ատենախոսի ազատ 
ընտրությամբ ն ըստ իր շայնցողության, մանավանդ, ինչպես վերը 
պարղեցինք, ատենախոսությունները եղել են գրավոր նլույթներ, ուրեմն 
ն՝ նախապես նրանց տրված են հղել «բնարաններն» ու «նախադրու- 
թյունները»...: 

Ատենախոսությունների մեր քննությունը ցույց է տալիս, որ «բնա- 
բանները» կամ օ(նախադրություննները» յուրաքանչյուրում կազմում են 
մեկից մինչե երեքը: 

Տվյալ դնոլքում անչրաժեշտ է բացաչալտել կան, թն ի՛նչ եղանակով 
ն սկզբունքներով են ձեռնամութ եղել շրջանավարտները օբնարանների» 
կամ «նալխաղդրությունների» մեկնաբանմանն ու տեսական ընղ՞անրաց- 
մանը: Արդյոբ պասսի՞վ բնույթ է ունեցել ալն՝ պատրաստի քաղվածք- 
ներ անդիր անելով կամ մեչբնրելով տարբնը աշխատություններից, թե՞ 
ռտեղծաղզործական, ինքնուրույն նե գիտավերլուծական մոտեցմամբ: 
Մեր քննությունը ցույց է տալիս, որ դա ակտիվ բնույթ է կրել, ուստի ն՝ 
ստեղծագործական, իեքնուբույն ե գիտա-վեոլուծական: Առավել Հա- 
մովիչ կլինի մեր այս «ետնության չիմնավորումը, երն միայն ատն- 
նախոսությունների այս բաժնի բնութագրումը տանք իրենց իսվ՝ Գլա- 
ձորի շրջանավալոսների խոսբերով. «... Անսայքաք ն կուռ ւլաւղոտարչ)ից 
սբբոցն մեկնողացն ճետնել շաղուացն, լոոմե ե ես կթեցի պտուղ քաղց- 
բաճամս ի սոջբին (այսինջը՝ իր ատենախոսության-- 1. Խ.) աշխատա- 
ջան եբկանց ե ի բջիջս մտաց ըստ աւբինակի մեղուաց զքաղցբ ամբար- 
ձալ խոբիսխ ե ի մարբգս ծաղկոցաց աստուածաշունչ տառի կքուցեալ ի 
համապատուիցն զանազանութեան, զեղեցկագունիցն ծաղկանց ի նոյն 
մեղուաց մուծանել հոգ տաբա ի նպաստ «իոո)ից մեծամեծաց ե փո- 
քունց ե ես պանաբանս անձին իմոյ կենաց... 

Ուրեժն՝ շրջանավարտը իր արանի պատրաստելիս դի- 
մում է մեկնիչների երկերի աշխատելով նրանց մակարդակին բարձ- 
րանալ. ալդ պատճառով էլ «Հետազոտական որոնումներ կատարելիս, 
մեղվի նման, տարբնր աշխատությունների, Համապատասխան քաղ- 
վածբներ բերելով «Հիմնավորում է առաջադիր դրույքներն ու բնաբան- 


1 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձնո. 031, ը. 65բ: 
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ները ե կազմում իմաստավորումների երփներանդ ծաղկեփունջ, որոնց 
«քաղցրաճամ ճյուքով» կերտում է «բջիջս մտայ»՝ ճիշտ ալնպես, ինչ- 
սլես մեղուն է իր խորիսխաը կառուցուժ...: իսկ դա, իր Հերթին, նշանա- 
(ում |, որ «բնաբանները» կամ «նախադրությունները» «անձնված են 
եղել շրջանավարաներին ոչ ին չենց անմիջապես պսակադրության ղա- 
շին, ալլ՝ նախօրոՒ: Սրանից էլ բում է, որ ատենախոսությունները ոչ 
թե Հանպատրաստի նե անժիջչական ելույթներ են հղել, այլ: նախապատ- 
խաստված ելույթներ. որոշակի ժամանակ է տրամադրված եղել շրջո- 
նավարտներին՝ ատենախոսություն գրելու. իսկ թանի որ ատենախոսու- 
թյունը դիտվում է իբրն «ի մարդս ծաղկոցաց աստուածաշունչ տաղի (իմա՝ 
երկի-- Լ. Խ.) կրուցեալ ի «ամապատուից դանաղանութեան» (այսինքն՝ 
Համարժեք Համեմատություններով-- |. Խ.), աղա ինքնին Հետնում է, որ 
ատենախոսությունը գիտա-վեոլուծական բնույթի առաչին բանասի- 
բական ուսումնասիջությունն է Գլաձորի համալսաբանի ուսումնականի: 
' ԱՐ 

Սստիճանավորման տեսակետից ի՞նչ ընդյանրություններ ն տար- 
բնրություններ ունի Գլաձորի Համալսարանը եվրուղլական Ճամալսարան- 
նների չամեմատությամբ: 

ինչպես ճետաղոտող Ս. Մ, կաուրին նկատում |՝ եվրոսղլական Հա- 
մայսարանննրում աստիճանավորման կարդի ուսումնասիրումը ն ճրշչ- 
դըը տումը «դժվարին հ բարդ խնդիր է: ... Միջնադարյան ճամալսարան- 
ներում աստիճանավորումը պարղաղես շնորչումն էր որակավորման հ 
ուսուցանելու իրավունքի»): 

Այս առթիվ արձանագրենք, որ Փլաձորի Համալսարանի վարդապե- 
տական աստիճանի շնորչումը իր նշանակությամբ ու նպատակադրու- 
ժով լիովին Համապատասխանում է եվրուլական Համալսարոաններում 
դործող աստիճանավորմանը: 

խոսելով միջնադարյան չամալսարաններում չնորճվող ուսումնա- 
կան աստիճանների մասին, մի այլ «նտազոտող՝ Պաուլ Մոնրոլեն, գրտ- 
նում է, որ դրանց բնույթը կարելի է ճշտադույնս ըմբոնել, եթե «Համե 
մատություն անցկացվի միջնադարյան ճառսարակական կլանքի առավել 
պարզ երնհույըների շետ, որոնց ճետ ընդչանրություն կամ ղուղզորդու- 
թյուն է կազմում նահ ուսումնառություն ձեռք բերողի՝ ուսանողի կյանքր. 
ասենք՝ ասպետական ուսումնառությունը իր լոր տարիների մարզման 
սպաճանջով՝ մանկլավիկ ճանդիսանալու ճամար, ն լոք տարի նս մարզ- 
մամբ՝ ենթասպետ («զինակիր») լինելու ճամար, որն անմիջապես նա- 
խորդում է լիարժեք ասոլետական իրավունքին: Հարանման զուդորդու- 


1 Տ Տ. ՆՅԱՐ16, նշված աշխատ., էջ 214: 
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թյուններ, ասում է նա, առկա են եղել նան արճեստներում կամ առհտրի 
ասպարեզում. նրանցում երիտասարդը լո տարի ծառայում էր որպես 
աշակերտ, ալնութ՞նան՝ որսլես ենքավարպետ մի որոշ ժամանակաշրջան 
նս աշխատում էր վարչետի «սկողությամբ ն միաժամանակ ոոճիկ ստա- 
նում. ի վերջո ձեռք էր բերում Համբյարական ընկերության կամ եղբայ- 
րության անդամ լինելու լրիվ իրավունք՝ դառնալով վարպետ: Հենց նույն 
ձնով 13 կամ 14 տարեկան պատանին, որն ուղում էր «ազատ արվեստո- 
ների» ուսումնառությանը չետնեել կամ ուսուցիչ դառնալու պլատրաստ- 
վել, Համալսարան ներկայանալիս պարտավոր էր ընդունվել մի վարդա- 
պետի (որ ն նույնն է՝ ուսուցչի) մոտ, որը սլատասխանատու էր լինում 
իր Համար. նրան աշակերտում է 3--7 տարի՝ մինչհ որ սովորում է կար- 
ղալ քերականական, ճարտասանական հ տրամաբանական սովորական 
տեքստեր, ն կարողանում է ինքնուրույն կերպով որոշել բառերի ն նա- 
խադասությունների իմաստը ն տերմինների կիրառությունն ու թեմա- 
տիկ պատկանելությունը: երբ արդեն որոշ «մտություն է ձեռք բերում 
սաճմանումներ, ոտուգաբանումներ հ բացատրություններ տալու առու- 
մով՝ ենքավարպետի նման միաժամանակ ինքը շրաճանդներ է տալիս 
ակսնակ աշակերտներին՝ սակայն ն այնպես դեռոնս վարդապետ ուսում- 
նականի ղեկավարությամբ: Ուսումնառության որոշ շրջանից ճետոյ երբ 
նա ընտելանում է պաշանջվող տեքստերին ն վարժվում տատենախոսու- 
թյուններ կամ տրամաբանական վիճաբանություններ վարելու զործում, 
նրան Հնարավորություն էր ընձեռվում դրսնորելու իր «կարողությունը» 
(ինչոլես ենքավարպետին՝ իր «ղլուխդործոց» նմուշը քննության դնելու)՝ 
Հշրապարակայնորեն պաշտպանելով իբ թեզերը: իր ընդդիմախոսներն 
էին լինում իր ֆակուլտետի անդամները կամ նրանք, որոնք արդեն աս- 
տիճան ունեին: Այս արարողությունը Հաջողությամբ պսակվելու դեղ- 
քում նրան աստիճան էր շնորչճվում՝ «լիցենզիայի» (ՆԲոԱՅԼ6- «թույլ- 
տվություն»), ուսուցչի (ԱՂՈք15161), դոկտորի (վարդապետության), 
պրոֆեսորի կամ սրանդից որնէ մեկ տիտղոսով: Բանն այն է, որ 
Համալսարանի սկզբնական շրջանում ոսուցիչ (11191516), դոկտոր 
նե պոբոֆեսոր տիտղոսները նուլնանիշներ կամ նույնանուններ են եղել: 
նման աստիճանի շնորչումը նշանակում էր միայն այն, որ տվլալ անձ- 
նավորությունը, արդեն կարող է վիճաբանել, ինչոլես ն՝ սաճմանել, մեկ- 
նություններ տալ, որով նե իրավունք էր ունենում ճրապարակայնորեն 
ուսուցանելու, այլ կերպ ասաժ՝ դրանով ն ընդունվում էր ուսուցիչների 
«ճամբյարության» կամ ընկերության մեջ որպես լիարժեք անդամ ։ 
Համալսարանների ուսումնական կյանքի ներքին կառուցվածքի բա- 


1 Տեսք: /Մհօուօ6, նշված աշխատ, 09 112 ռան 5. Տ. ՆտաԱ16, 
նշված աշխատ. էջ 221: 
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պատրությունը տվյալ ֆեոդալական Հասարակությանը բնորոշ սամանման 
այլ նրնույլիների կառուցվածքի լնզչանութ բնույթով միանղամա՛յն 
տրամաբանական է հն Հիմնավոր: Չէ՞ որ, վերջին Հաշվով, միջնադար- 
լան ճամալսարաններն էլ դիտվում էին ինտելեկտուալ բնագավառի ճամ- 
Ւյաբություններ կամ ըեկերություններ': 

ի դնպղ՝ եվրուղական ճամալսարաններում աստիճանների շնորճումը 
սկսվում է կիրառվել դեռես 12251 թվականից, Ֆրեդերիկ 2-րդի Հաստա- 
տած՝ ննապոլի Համալսարանի կանոնադրությամբ: Հետազոտողների 
Հավաստմամժբ՝ Ֆրեղերիկ 2-րդ կալորը պարզապես ի մի է Համախմբում 
մի շարք դպրոցները ն չիմնաղդրում՝ ,.ՍՈՒԽՇՐՏԼԱՈԱՏ Տէսմ10Ա11՝ -ք, այ- 
նուշետի Ֆրեդերիկ 2-րդը նշանակում է, ասված | կանոնադրության մեջ, 
դոկտորներ ե մաղիստրոսնեը ըստ ոհրակական կարողությունների 
("40Շ10Լ6Տ 6է ուճ 15705 1ո գսոՄԵ6է 1Թ611Թ16"): Սլո սիաստիը միան- 
դամայն ճիշտ կերպով «Հետենցվում է, որ նեապոլի Համալռարանը այլես 
սոսկ անկալ ուսուցիչների միավորում չէր Հանդիսանում, այլ կաղմա- 
կերպված մի Հաստատություն, որն ունեն իր կանոնադրությունը, 
առանձնաշնորչումնենըը ն այլն: Դեռ այս ժամանակվանից զոլություն է 
ունեցել ղասախոսական աշխատանքի փոքը-ինչ տարբերակում, սրի 
Համաձայն էլ տրվել են երկու առանձին տիտղոսներ. նա, ով կատարում 
է զործնական աշթատանք հ դրակտիկա անցկացնող ուսուցիչ է՝ ՊՆՄԷ 
ԸՍՏ տվխաղոսն է ստանում. նա, ով ուսուցանում է առարկան իբրե 
տեսու լուն՝ 11915165 կամ ըօոէօ07 տիտղոսը: Սովորեցնելը հ կարդոլը 
ԱՇ, որից ն առաջացել է դասախոսություն՝ 16611. տերմինը ) 
մագիստրոսի ե դոկտորի (ռր ն նույնն է՝ «վարդապետի» ) դարտակա- 
նությունն ու սլաշտոնն են եղել: Ֆրեղերիկի կանոնադրության մեջ նրչ- 
վում է նան, որ «ոչ ոք չի կարող ուսուցանել Սալերնոլում կամ նհայո- 
լում, կամ բժշկույյյան կամ էլ վիրաբուժության մագիստրոսի տիտղոս 
ստանալ առանց պետական պաշտոնյաների ե այղ արվեստների ուսու- 
ցիչների կողմից նախապես մանրակրկիտ քննության ենքարկվելու»:: 
նման պատանջից ինքնըստինքյան ճետնում է, որ դեռնս 1224 քվակա- 
նից առաջ տարբերակում է հղել 1ՇԸՇՐԱը տշմշոմ Ք ՈՇԸ6ոմը 1Թ2շոմ| 
կոսի ՎօՕՀ6ու ախաղունելի միջե'։ 

Ս. Ս. Լաուրին ե մյուս Հետազոտողները գտնում են, որ դոկտորի 
տիտղոսը, սարաձիգ մի ժամանակաշրջանում, ոչ ավել, ոչ սակաս նշա- 
նակել է սպարղապես «ուսուցիչ»: 

ՏՅԱ 1185141ոցտ Քռչիմոմ, Չչված աչխատ., 6. Լ էջ 304, 222-- 393, 

2 Տես Տ. Տ. Լմ :ԼՇ, չված աշխատ., էջ 117: 

3 Տե՛ս զույն տեղում, էջ 121, 

4 5Ա՛ս նույն տեղում: 

5Տնս նույն տեղում, էչ 138: 
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Դոկտորի աստիճանի «Համար ։լաշանջվել են երկու կարդի քըն- 
թրանսել՝ մեկ, ննղ շրջանում (ննչախակ՝ քոմաջ), մլոռլբ լայն 
(ըռրոպարակային), իսկ աստիճանը շչնորչճվել է Եպիսկոպոսաբանում՝ 
աբլեպիսկուլոսի կողմից: նեղ շրջանում արված այսպես կոչված ան- 
տՀատական քննության առթիվ շնորչվում էր Թնկնածուին ԱՀՇՂ ՒՆ (ճօ- 
«ճոմ տիաղզոռր, իսկ «րապարակային ջննուրյան առթիվ միալն՝ դոկ- 
տոռի (կամ վարդապետի) տիտղոսը, ըստ որում ոչ անմիջապես, այլ ժի 
որոչ մամարարըը Մհտտ՝ դարձլալ արքեպիսկուղոսի կողմից: Այս տիտ- 
դոսների չնորչուժը նուր, է, ինչ Համքբյարություններում ենքավարոլե- 
տին տրված վաշպետի քոչումը, այսինքն ԼՇՇոկՂ (մօ0շօոմ-ն ուրիշ 
բան չէ, ելն ռչ ար"նստի կամ ուսումնառության ասպարեզում սովորեք - 
դելու իրավունքի ընձեռում տվյալ անձնավորությանը՝ պաշտոնական ճա- 
նաչմաժբ ու վավերացմամբ: 

Փոարիվի դարա լաթարանում: ս սանողները: ունկնդրելով Մուտ ՃՐէ- 
10-ին, ոլոինքը՝ արվեստների ուսուցչին, նոլրոնի դասըն անելը լլի 
անցնելուց ետո, ինչպես ասվեց վերլ տանում էին ՍՅՇՇԿՈՐՇԱՏ 
տիաղոռբ. ալս անբմինչ-րառը սկզբնապես պետք է եղած լինել ՄՈՇԸՀ- 
187105. ոլ՛ի յոոոուււոցումը պալմանավորվաժ է լատինելենի ԲՅՇՇՅ չոո- 
ռով, որ նշանակել է «կով». Հետնաբար, տարօրինակ կերպով սկզբնա- 
սեռ այն «տամաբած» իմաստն է ունեցել, որը ենթադրում է ֆեշմերի 
ենթակայության տակ զտնվող հովիվ: Այս կապակցությամբ Լաուրին 
գրում է. «Այս բառի պատմությունը զարմանալի կերպով պատկերում է 
Համալսարանննըի, իբին Հաստատության, եմանությունը առետբական 
համքյաբությո հների (իմա՝ ընկերությունների-- 1. Խ.) ճետ»: 

Պատա"ական չէ, որ Ֆրանսիայում, որտեղ այդ տերմինը առաջին 
անդամ կիրառություն է գտել, ուսումնառություն առաջին շրջանն ավար- 
առող ուտանին կոչվել է ԶՅՐօո կամ ԹՈոՇՇՅՀՒԸՍՏ Ճրմաո, յսինքն՝ 
այնպիսի ուսումնական, որը պետք 1 ճզտի ղեռ, ուսուցչապետի կամ 
ուսուցչի ղեկավարությամբ. լիարժեր ուսուցչության: Այ աիխոաղոսի 
(1 ՍՊՀԵՀԾ:") կիրառությունը եվրուլական ճամալսարաններում, մբքազ- 
նելով ծաղումնաբանական իմաստը, արդեն ձեռք է բերում «դասինեկիր»-ի 
կամ, ավելի ստույլդ՝ «պլսակավոր»-ի իմաստ, նշանակելով «նրիտասարդ՝ 
արվեստների ընազավառում»:, ուստի ե ոշոճոստ բառը դրվում է 
այնու՞նեատան ԹՈՇԸՅԱՈՒՇԱՏ ձնով: 

իսպանական որոշ Համ աողլսարաններում դոնտորության թնլչնածուին, 
իրականում, Հատուկ զգեստի ճետ (որ ընդունված էր նան մյուս Հաժոալ- 


1 ՀԱ նույն տեղում, էջ 217--216: 
2 ույտ տեղում, էջ 219, բեդզծումը ժերո |է--Լ. Խ.. 
Յնույն տեղում, էջ 219--250: 
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սարաններում ե Գլաձորի ուսումնական կենտրոնում), շնորչվում էր 
նան սուբ, որ բնորոշ է, անշուշտ, առղետայան կարգին ։ եվրուլական 
բոլոր Համալսարաններում դոկտորության ցուցանիշը եղել է մատանին», 
իսկ Գլաձորի Համալսարանում, ըստ մեր դողրութքյան մեջ ընդունված 
ավանդույթի` վաբղապետական զավազանը, որը ուրիշ բան չէ, եթե ոչ 
«Հովվելու» կամ «առաջնորդելու խորձրդանիշը: 

Փարիզի Համալսարանում աստվածաբանության դոկտորության Հա- 
մար Ց տարի է նախատեսված եղել, իսկ աղսակավոր արվեստից»-ի 
(,ԹՅշհօ101 01 ՃՈՅՏ") առնվազն երեր տարի՞: 

Սրանք այն Հիմնական ն ընդանուր առանձնաճատկություններն են 
աստիճանների չնորչման կարդի, որ բնորոշ են եղել միջնաղարի եվրո- 
պական Համալսարանների չամար։ Սակայն, ինչես նշում են շնտա- 
դոտողները, «լուրաքանչյուր Համալսարան ուներ նան իր սեփական յու- 
Բահատկություննեոը»' աստիճանների շնորոման կարգում: 

ինչես այս Համաղրումից ու քննությունից այժմ արդեն ակնբախ 
է դառնում եվրոպական ճամալսարաննենրում գործող աստիճանների 
շնորչման կարդը բնորոշ է եղել նան Գլաձորի Համալսարանի ճամար՝ իր 
ընդշանուր ն Հիմնական կետերում: Այստեղից Հճետնություն՝ Գլաձորշի 
ուսումնական կենտբոնը աստինաննեբի շնոբհման իո կարգով նույնպես 
կանգնած է եղել ժամանակի եվոոպական ճամալսաբաննեբի մակաշդակի 
բարձրության վբա: 


Յոթերորդ գլուխ 


ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԻ ՊԱՅՔԱՐԸ «ՈՒՆԻԹՈՌԱԿԱՆ» 
(ՄԻԱՐԱՐԱԿԱՆ) ՇԱՐԺՄԱՆ ԴԵՄ 


Հատկապես 13-րդ դարի մայրամուտին ե 14-րդ դարի առաջին 
տասնամյակներին, այն |՝ զարմանալի ղուդադիպությամբ՝ Գլաձորի ճա- 
մալսարանի դոլատեման ամբողջ ժամանակաշրջանում, Արնելյան Հա- 
(աստանում քաղաքական-դավանաբանական սուր պայքար ծավալվեց 
վերաչճաս այն ազգակործան վտանգի դեմ, որ ճալագիտության մեջ 
չայտնի է «ունիքոռական շարժում» անունով: Այս շարժման մերձավո- 


1 Տե՛ս Սույն տեղում: 

1 Տես ԷԼ ոՀելոքտ ՔՅչիմո)|, աշված աշթատ., ճ. 1, էք Չ89, 
3 Տոմս կուլն տեղում, էջ 463: 

4 Տե՛ս Տ, Տ, ՆԼՀԱՐ16, նշված աշխատ., էջ 227, 


րաղուլն նղատակն |ը՝ Հալ եկեղելյու բացարձակ «պատակեցումը ն 
միացումը Հոոմի միարեծան պապականությանը՝ կաթոլիկության տարա- 
ծումով ն Հայության ազդովին վերասերումով, մայրենի լեզվի փոխա- 
որեն լատիներենի ընդունումով, աղգային մշակույթի փոխարեն «ոոմետ- 
կան մշակույքի արմատավորումով, այդ պատճառով էլ դավանաբանա- 
կան այո Հոսանքը ստացել է «ունիթոռական» (լատ. Աոլօր, 4յ. «միաց- 
նող», «միարարական») անունը. իսկ ճեռավոր, բայց Հիմնական նպա- 
տանը` պապական գերիշխանության ճաստատումը Կիլիկիայում ե Ժրե- 
ելքում: 

Ֆ. էնդելսի խռրաքավփանց Հալեցակետով՝ «... կրոնական ձգտում- 
ննըն ունեն ինն, բայատրբրությունը»:: Այստեղից Հետնություն՝ խորա- 
ոլես սխալ կլինի դավանաբանական այն պայքարը, որ քննուքյան աո- 
նրված ժամանակաշրջանում Ճայ նկեղեցին ն նրա մտավորականությունը 
մղել են ունիրոռական շարժման դեմ՝ շամարել սոսկ կրոնական ղայ- 
քար...2: Բանն այն |, որ միջնադարում ամեն մի պայքար «պետը է 
կբոնական զզեստավոբում ընղուներ», թայց այդ չի նշանակում, որ այն 
ամենը, ինչ կրոնական շղարշով է պարուրված, պետք է դիտել սոսկ 
կրոնական երնույք։ ճշմարտությունն այն է, ռը պատմական ալդ ամ- 
բողջ դարաշրջանում «իդեռլոդիայի միայն ժի ձնե են իմացել՝ կրոն ն 
աստվածաբանություն», Հետիաբար անչրաժեշտ է բացաշայտել ամեն 
անդամ կրոնական «լուսապսակով» ներկայացված երնույլթների բուն իսկ 
էությունը, որը տարբեր | իր դրսնհորումից: Մարքսիզմի այս խոշոր ընդ- 
չանրացումը լուլս է սփռում Համաշխարչային պատմության վրա՝ իր 
Համապարփակ ընդզրկմամբ: Էնդճանրացնող այդ դրույթից էլ բխեց- 
վում է մի այլ չափազանց բազմանշանակալի ն խորաքնին ճետնություն, 
որով կրոնական շղարշով պարուրված կրոնական-դավանաբանական ձրգ- 
տումէերը զրկվելով իրենց լուսապսակից բացատրվում են իրենը իսկու- 
թյամբ՝ մերկ վիճակում. բանն այն է, որ քաղաքականությունը, ինչպես 
հ դաղավփարախոսության բոլոր մյուս ձննրը, Ժիջին դարերում ճանդես 
են դալիս որոլես աստվածաբանության «ենքաբաժիններ». «Սբա ճետե- 
վանքով հասաբակական ն բաղաքական ամեն մի շարժում հաբկադոված 
էբ կբոնական ձե ընդունելու-- դրում է Ֆ. էնգելաը-- Մասսաների 
զգացմունքները սեվեցին բացառապես կոոնական կեբակբով. այս պատ- 
ճառով, փոթոշկալի շարժում առաջացնելու համաբ անհբաժեշտ էբ, ոբ 


է Հ. էնզելս, Լոցրալիլմի զարգացումը ուտուվլիայից դեպի գիտություն, կ. Մարքս 
ե Ֆ. էնդելո, Ընտիր երկեր, ". 2, 1950, էջ 122։ Ի 
1 Տե՛ս Գ. Յովսեփեան, Խաղբակեանք կամ Պոոշեանք.... մասն Բ, էջ 246--267: 
4. Ֆ, Էնգելս, հույն տեղում, էջ 123: 
4 Ֆ. էնզելս, (յուղվիգ Ֆոլերբախը է գերմանական կլասիկ փիլիսուիայության վախ- 
ճանը, նրնան, 1961, էջ 53: 
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այղ մասսաների սեփական շաճեբը նրանց նեբկայացվեին կբոնական 
հազուստով»|: 

Ունիքոռական չարժումը վերլուծելիս, Հենց այս տեսանկյունից ենք 
մեր քննությունը կատարում` մեզ «ամայ, ռլողես լուսարձակ, ուղեցույց 
դրույ ընդունելով մարքսիզմի տված այս ընդշանրացումը: 

Ֆ. էնդելար, «Սոցիալիզմի զարգացումը ուտոիայից դեպի գիտու- 
թյուն» իր նշանավոր աշխբատույան մեչ, թոսելով Հոոմի կարոլիկ եկե- 
ղեցու՝ միջնադարում ունեցած սոցիալ-տնտեսական ն քաղաքական ու 
դաղավարական Հզորության մասին, տողիս է նրա ֆիզիոնոմիան սղառիչ 
բնուքագրումով, որը ն շատ կարեոր է մեղ շուղող ճարցերի գլտական 
մեկնաբանման առումով. «... Հոռմետկանչ-կաթոլիկ եկեղեցին ֆեռոդա- 
լական սիստեմի խոշոր ինտերնացիոնալ կենտրոնն էբ: Չնայած բոլոր 
ներքին կռիվներին, նա միավորում ԷՐ ամբողջ ֆեողալական Աբեմտյան 
Եվբոպան ոբպես մի մեծ քաղաքական ամբողջություն, ոբը ճավասա- 
բապես ճակասության մեջ Լ» ինչպես սխիզմատիկ հունական, այնպես 
էլ մաճմեդական աշխարքի հետ: Նա ֆեռողալական կարգր շոջապատել 
էբ աստուածային օբճնության լուսապսակով: հր սնիական Հշինրարխիան 
նա Հաստատել էր ֆեոդալական ձնով, վերջ ի վերջո նա ամենախոշոր 
ֆեռդալական տիբակալն էր, որովշետն նրան էր պատկանում ամբողջ 
կաթոլիկական Հողատիրության առնվազն մի եբբոողը: նախքան յուբա- 
քանչյուր առանձին եշկբում աշխաբհիկ ֆեռդալիզմի ղեմ պայքարի 
բոնվելը անհրաժեշտ երբ խուտակել նրա այդ կենտրոնական սբբազան 
կազմակեռոպությունը...22 (ընդգծումները մերն են- |. Խ.)։ 

նկատենք, որ «ենց այդպիսի «շակասություն» առկա էր նայ ճայ 
եկեղեցու հ Հոոմի եկեղեցու միջն. Հակասություն, որն առավել ցայտուն 
հ սուր կերոլով արտաճայտվեց ունիքոռական շարժման կապակցությամբ 
ծավալված ամբողջ պայբարի ընթացքում։ Հենց ալդ շակասության մեկ- 
աբանմանն է նվիրված մեր աշխատության այս Ճճատվածը: 

ինչպես Հայտնի է, միջնադարում կրոնական դգաղավարախոսու- 
թյան Հետ նան դավանաբանական միասնության ստեղծումը ոչ թն ինք- 
նանպատակ Հետապնդում էր «Հանուն քրիստոնեական աշխարճալացքի 
անաղարտության ն ուղղողիառության», ալլ, առաջին «երթին, Լաղա- 
Ւական նկբտումնեբին ծառայող փորձված զենՒ՝ բացարձակ գեբիշխանու- 
թյան համաբ մղվող պայքարում: Սյդ տեսանկյունից դիտելով կարող 
ենը ասել, որ Հուլ եկեղեցու անկախությունը ն դավանաբանական առանձ- 
նաճատկություններով նրա սաշմանաղատումը, բնականաբար, որոշա- 


է ֆ, էնդելս, մյուղվիղ Ֆոյերբախը ն գերմանական կլառիկ փիլիսոփայության վախ- 
ճանը, երնան, 1961, էջ 98: Ընդզծումը իմն է-- Ն հ. 
2 Ֆ. էնգելս, Սռցիալիզմի զարգացումը ուտոպիալից դեպի գիտություն, Կ. Մարքս 
ն Էնգելս, Ընտիր երկեր, 2. 2, 1950, էջ 1252. 
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կիորեն խոչընդոտ |ը Հանդիսանում պապական գաղավփարախոսության 
տարածմանն ու քաղաքական տիրբաղետության Հճաստատմանը ոչ միայն 
կիլիկյան Հայկական թաղավորության սաշմաններում, այլն Արնելյան 
Հայաստանում: 

Բայց պապականության նկրտումները չայ ժողովրղի նկատմամբ 
նոր թասի ստացան ն ուժեղացան Ռուբինյան իշխանության շենց «աս- 
տատման Հետ միաժամանակ. Կիլիկիայի տշաալթագրական դիրքը Արե- 
ելք քափանցելու նկատառումով չափազանց գայքակղիչ էր պասլակո- 
նության Համար, ուստի ն նրա տեսակարար կշիոր՝շատ բարձր էր զնա- 
տատվում սլաղական քաղաքականության ոլոլում: 

Խաչակրաց արշավանքները միամամանակ այն շորշուներն էին, 
որոնցով պապական իշխանությունը ն առչասարակ Արնեմուտքը ծանո- 
թանում ր Արնելթին, նրա ժողովուրդներին ու քաղաքական իրադրու- 
թյանը, չափում ու տնտղում իրենց ուժերը մաշմեղական աշխարչի ն 
սելջուկյան բանակների ճետ ն այլն, Հենց խաչակրաց արշավանքները 
քերնս նպաստեցին քազավորական ճանաչում շնորճելու միջազգային 
առումով՝ Կիլիկիայում Դաստատված Ռուբինյան իշխանությանը՝ ուղար- 
կելով Լեոն 2-րդին քագ (1198 ր.) Բայց Կիլիկյան Հայկական քադավո- 
րությունը ոչ միայն իր աշխարչագրանան դիրքով ու տնտեսական ճա- 
բաբերություններով նվրուայի աղդնցության ոլորտի մեջ էր ընդգրկված, 
այլն ճենց երկրի ներսում շաստատված բաղմաթիվ լատինական իշիխսա- 
նական տիրույթների առկայությունը ն նրանց "ետ սերտ Համաղորժակ- 
ցությունը ընդշանուր թշնամու դեմ` ռազմական սուր բախումների ժա- 
մանակ, ինչես ն ազգակցական կապերի «աստատումը նրանը ճետ՝ 
խորը նստվածք էր տվել երկրի Հասարակական կացութաձնում ու բար- 
քերում՝ եվրոպականացման իմաստով. մի կողմիը՝ երկարատն շճակա- 
մարտությունը Բլուղանդիայի «ետ, որը պայմանավորված էր տերիտո- 
րիալ նվաճումներով, մյուս կողմից՝ Կիլիկյան Հայկական քաղզավորու- 
թյան շրջապատված լինելը մաշմեդական աշխարչով, բնականաբար 
մղում էին նրան ՒաղաՒական ե ռազմական մերձեցմանը եվրուլական 
պետությունների, բոյց առաջին չտերքին՝ պապականության շնտ, որը 
ամենաչզոր ուժն էր եվրոպական քաղաքականության մեջ տվյալ ժա- 
մանակաշրջանում: Հենց առաջին գրադրություններից (որ տեղի են ունե- 
կել, մի կողժից՝ Կիլիկիայի շայկական արքունիքի ու կաքողիկոսության, 
յուս կողմից՝ պապական իշխանության ժիջն) Մմիանդամայն պարվ 
երենում է, որ Հայկական արքունիքի ն կաքողիկոսության մերձեցումը 
պապական իշխանության չետ սոսկ Լաղաքական ու ռազմական ղա- 
շինքի ն աջակցության շարժառիթներով են թելադոված եղել. իսկ կրո- 
նական-դավանաբանականըԲ առաջադիր նպատակին ճասնելու Համար 
դիվանագիտական րբանակցությունների ելակետ ե սակագին: Մինչդեռ 
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պապական իշխանության Համար, ընդշակառակը, առաջնայինն ու վճոտա- 
կանը դավաբանականն էր՝ "այ եկեղեցու բացարձակ չպատակեցումը 
Հռոմին՝ կաթոլիկության ընդունումով, որպեսզի ամենաչեշտ, բայը ն 
խարդախ ճանապարչով՝ իր դերիչշխանությունը Հաստատի Կիլիկյան 
չշայլկական թքաղավորության սաշմաններում հ նրանցից էլ դուրս` շատ 
Հեռուները: 

Պապական իշխանության նվաճողական նկրտումների իրագործման 
տեսակետից մեծ դեր խաղացին 13-րդ դարի օ«կղզբներին Հիմնադրված 
կրոնական երկու միաբանությունները, որոնք սպլատմությանը ճայտնի 
հն ֆրանցիսկյան հ դոմինիկյան անուններով. էական չարցերում նույն 
շիմունքներով էին ղեկավարվում կրոնական այս երկու միաբանու- 
թյուններն էլ՝ «Հավատարմորեն ծառայելով պապի իշխանությանը իբրն 
աղդեցիկ կազմակերպություններ, բայց առաջինները (ֆլանցիսկյան- 
նները) ճանաչվել են իբրն Մինորք (ԽԱՈՕԼՇՏ). այսինքն՝ օ«նվաստներ» 
կամ «կրտսերներ», իսկ երկրորդները (դոմինիկյանները)՝ Քարողիչներ 
(1 7601681076Տ): 

ինչպես ֆրանցիսկյանները, այնպես ն դոմինիկլանները, կրոա- 
կան սբեմի տակ, «Հանդիսացել են, ըստ էության, պապական իշխանու- 
թյան քաղաքական գործակալները, որոնք շատ ճաճախ նան պայտոնա- 
ալես Հանդես են եկել իբրն դեսպաններ, դիվանագետներ ու բանադնաց- 
ներ. ըստ որում` պապական իշխանության ն եվրոպական սզետություն- 
ների՝ Հատկապես դեպի Արնելք հ Ասիա ներքափանցելու գործում վճռա- 
կան դեր են խաղացել կրոնական ֆարաջայով քողարկված այս միա- 
բանությունները: 

Հետագա ամբողջ ժամանակաշրջանում, ընդշուպ Գլաձորի Համալ- 
ռարանի ղոյատեման ընթացքի բոլորումը ե կիլիկյան քաղավորության 
անկումը, Հայկական արքունիքի (ինչպես ն՝ կարքողիկոսության) ն պա- 
պական իշխանության դրսնորածժ ալս երկու տենդենցները «ակադրվել են 
իրար, սկզբում՝ խուլ հ «ամառ պալքարով, իսկ Հետագա շարաձիգ, ժա- 
մանակաշրջանում՝ բացաչճայտ, փոթորկալի ն անողոք, ըստ որում առա- 
ջին աննդենցի (այկական արքունիքի) քուլացման ն քեր մակարդակով 
տեղատվության արդյունքով, երկրորդի (պասպականության) ուժեղացման 
ու ներքավփանցման սպառնալի վտանգներով: երբ առավել բացարայտ 
ու վտանգավոր էր դառնում երկրորդ տենդենցը, իսկ Հայկական ար- 
թունիքը լիովին վերասերվում էր նան ազգակցություններով լատինների 
չետ՝ ընկրկելով սկզբնական շրջանում դավանաբանական զիջումների 
նկատմամբ դիմադրողական կորովից ու վճռականությունից, շանդես 
եկավ մի եբբորդ տենդենց, որն իր սուր ծայրով ուղղված էր, մի կող- 
մից՝ պապականության դեմ ի դեմս ունիլոռների, ժյուս կողմից՝ ճայ- 
կական արքունիքի ն Հոգնոր վերնախավի՝` կարողիկոսության դեմ, ճա- 
նուն ազգային մշակույքի ու ավանդույլիների պաշպանման ն ինքնու- 
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իուլնության: Որքան առաջին տենդենցը ուժեղացնում էր ճնշումը, այն- 
քան բարձրանում էր երրորդ տենդենցի դիժադրողականությունն ու մար- 
տունակությունը։ Հենց այս եբբոոդ ատենղենցիի գաղափարախոսական 
շտաբն էլ հանդիսացավ Գլաձորի համալսարանը` եսայի Նչեցու գլխավս- 
Բությամբ: 

Հարկ է նշել, որ տեսական այն բոլոր դրուլքներն ու պատմժագի- 
տական «չճիմնավորումները, որ «ակամիարարական շարժումը առաջա 
դրում էր, մշակվում ի ընդչանըասցվում էին Գլաձորի «Համալսարանի 
կողմից: Մեզ ճասած փաստերի քննությունից ինքնրոտինքյան ճետեում 
է, որ, կարծեք, միասնական պայքարի աշխատանքային բաժանում էր 
կատարված: ելն Գլաձորի Համալսարանը, ժամանակի ըմբոնմամբ՝ 
«գիտականորեն» մշակում էր այն պատասխանները, որոնցով ժխտվում 
էին, աստվածաբանական առարկությունների քննադատության կրակով, 
կիլինլան արքունիքի ն կաթողիկոսության դավանաբանական զիջումները 
Հռոմին, ասլա Սյունյաց եղիսկուղոսությունը, իբրն Արնելյան Հայաս- 
տանի առավել Հեղինակավոր նվիրապետություն, ուղղակիորեն նե պաշ- 
տոնապես ներկայացնում էր դրանը Կիլիկիայի կաթողիկոսությանը: 
Ստեղծվել էր սերտ ճամադործակցություն Փլաձորի «Համալսարանի Լ 
Սյունյաց եպիսկոււոսության միջի՝ ընդանուր պայքարը ղեկավարելու 
Համատեղ դործողությունների Համաձայնեցվածությամբ: 

Գլաձորի Համալսարանի դոլատեման ամրողջ ընքացրում միարւս- 
րական շարժման դեմ ծավալված պայքարը բոնկվուժ է բացառիկ սոոք- 
կումով. միարարական շարժումը չուղել ն փոթորկել էր ոչ միայն Կի- 
լիկյան թագավորությանը, այլն արնելլան Հայաստանի ճասարակական- 
քաղաքական կյանքը: Դավանաբանական վեճերը միաժամանակ քաղա- 
քական վեճեր էին քննարկվող ժամանակաշրջանում. ալդ է ոլատճառը, 
որ դրան մեժ կրքոտությամբ մասնակցում էին ոչ միայն Հոդնորական- 
ները, այլն արքունիքը, իշխանները ն աշխար"ճիկ մարդիկ: 

Պապական իշխանության դավանաբանական (նկրտումները այս 
շրջանում դարձել էին առավել բացաճայտ ն «արձակողական. նա օդտ- 
վում էր Կիլիկյան լադավորության՝ ռազմական ճակատներում եդիղ- 
տական մամլուբներից կրած ծանը պարտություններից: որոնց «ետնան- 
քով արյունաքամ էր եղել այդ փորիկ երկիրը, բնականաբար հ անզոր 
էր դիմադրելու նան իր՝ պապական իշխանության թելադրանքներին ու 
պաճանջներին։ Դժվար չէ նկատել, որ Սիլիկյան քազավորության թու- 
լացմամբ ն վերասերմամբ էր պայմանավորված նան պապական իշխա- 
նության դավանաբանական դրո՞լ, տվյալ ժամանակաշրջանում: 

Բայդ գտնվեցին ուժեր, Հանձին երրորդ տենդենցի, որ դիմադրա- 
վեցին ալդ գրոճչը ն խավփանեցին նրա ճաղքանակը: եթե Կիլիկյան քա- 
գավորությունը ն կաթողիկոսությունը դեռես շարունակում էին օքա- 
ղաքականություն խաղալ» պապական իշխանության Հետ՝ միայն թե, 
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ի՛նչ գնով ուզում է լինի, Հովանավորություն նե աջակցություն դտնեին 
նրանից, աղա վերջինս, ի "եճուկս նրանց, իր երեղիմի քաղաքականու- 
թյամբ, առաչին պլանի վրա էր դնում ճուլ ժողովրդին աղզդովին դավա- 
Խավովոելու՝ աղզղայլին ավանդույքներից ու «ավատամբից շրաժարվելու 
խնդիրը: Հենց այլս վտանդի արո'ղդնությունը խոլրաուլես ընկողէլ է ն մատ- 
նանշել երրորդ տնենդենցի գաղափարախոս Ստեփանոս Սրբելյանը՝ դրե- 
լով. «նւ զի ոլո էս ի մեղ գլուխ մեծ է ե իշխան ի վերոյ բոլոր անդամոց 
մարմնոլն Է պատճառ կննդանուքնան, այսպես ն ճաւատն գլուխ էն թքա- 
գաւռ» ի վեբայ բոլոր նոզեորաց ե պատնառ կենդանութեան հոգոյ»: 
Բայց առավել կարնոր է տվյալ ժամանակաշրջանի մեր ժողովրդի ճա- 
կատադրի «ամար դրանից արվող քաղաքական «ետնությունը. քշնամին 
իր Հարվաժն ուղղում է նախ ե առաջ մեր գլխին. ն այն ջախջախելուց ճե- 
առ բնականաբար կդադարեն գոյություն ունենալուց մարմնի (իմա՝ ժո- 
դովրդի-- 1. Խ.) բոչոր մյուս անղամները. «Վասն որոյ նալխաչարն (իմո՝ 
պապական իշխաանությունը-- 1. Խ.) զէն առեալ ղաշակերտեալան լին- 
քեան, նախ րեղ զլխոյս մեբ մաշտեչի, զի զայս ի բաց ճատեալ զմեռեալս 
անդամսն դիւշաւ հարշեսցե ի կորուստն լաւվտենից...»2: 

Որքան էլ տարածությամբ Հեռու էլ («տարակացնալ») գտնվում 
կիլիկյան բաղավորությունը Արննլլան Հայաստանից, ալնուաժենա յնիվ, 
մշավութույին ե եկեղեցական ընդնանբությունը պաշպանվում էր երկու 
Հատվածների միջե. սա շատ բնորոշ լուրաճատկություն |՝ տվյալ ժամա- 
նակաշրջանի իրադրությունը ճիշտ ըմբոնելու ն դնա"ատելու «ամտր՝ 
ելազետային առումով: Հայկական բնաշխար"ը Կիլիկյան (աղավորնք- 
բին ն կաքողիկոսներին ճանաչում էր իբըն «ամենայն «այլոց» արքանե- 
րի նե կարողիկոսների, Փլաձորի Համալսարանը՝ որոլես «քորգոմական 
ազդի (այն (` ամբողջ "այության) իմաստության մայրաքաղաբ», իսկ 
նրա դղրասլետ եսայի Ննչեցուն՝ «Հայկական ազզի վարժապետ» Պատա- 
Հական չէ, որ Արնելյան Հայաստանի եպիսկուլոսության քհեկնածուները 
սպլաշտաոնապես ճանաչվելու ճամար գալիս էին կիլիկիա |: մայրը արոռի 
կողմից «ժվում։ 

կար ն Հարցի փաստացի կողմը, կաթողիկոսը նախքան «ամազգային 
բնույմ ունեցող խնդիրների վերաբերյալ վերջնական որոշում ընդունելը 
պատգամավորներ կամ նամակնեթ էր ուղարկում Արնելյան Հայլաստան՝ 
Հավանություն ձեռք բերելու նպատակով, նեյ Համապատասխանաբար, 
քղքակցություններ կամ բանագնացներ էին ուղարկվում Արնելլան Հա- 
յաստանից դեղի Դիլիկիա։ 

Ուշագրավ է դիտել, որ նույնիսկ այն դեպքում, երբ խուսափում է 
կիլիկյան կաթողիկոսությունը Արենլլան Հայաստանի ներկալացուցիչ- 

1 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձնո. 571, ք. 62ա--բ: 

2 նույն տեղում, ք. 62ր: 
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ների ճետ խոր«րղակցելուց, վերջիններս իրավունք են վերապաճում 
իրենց ուղղակի «Հիշեղնելու ալդ զանցանքը ե անմիջապես իրենց տե- 
սակետները շարադրելու տվյալ արցի շուրջը: Հենց լդ կարդի ոլաշտո- 
նական ճամախոսական էր, որ 1595 թվին դրել էին Արհելյան Հայաս- 
չտանի «Հոգնոր ն աշխար»"իկ սլաշտոնական ններկալյացուցիչները կաթողի- 
կոս Գրիգոր Անավարզեցուն. ճամախոռական, որի տակ իրենց ստորու- 
դրությունն էին դրել նան Գլաձորի Համալսարանի երկու ուսուցչապե- 
տերը՝ Հանդիսավոր ճալտարարություններ անելով այդ առթիվ: Համա- 
խոսականը դրելու շտապել էին Արհելլոն Հայաստանի ներկալացուցիչ- 
ները միայկ ա՛լն պատճառով, որ «ղոն բաղայք բասրանաց ի բերանս 
բիւրաւոր մարդկան» այն մասին, քն «Հոռոմ է մեր կաթողիկոսն ն ընդ 
նոսա դաշնադիր»: Ժժվելին. մինչ, անդամ շամալխոսականը ստորա- 
գրողները պաճանջում են Կիլիկիայի կաթողիկոսից երկու բան. նա 
ռպլեւոք է «անդես դա` ա) հբաժաբականով Հռոմի նկեղեցու «ետ միանալուց, 
լ) հանձնաոռությամբ՝ ւպածողանելու հի շիհտնելու շալ եկեղեցու ավասն- 
դույքներին, որպեսզի փարատվեն տարակուսանքներն ու տարաձայ- 
խությունները նրա «ոսմամետ վարքաղծի վերաբերալ": 

նման պատանջներն ու չՀանձնարարությունները ենքադրում են, 
բնականաբար, համապատասխան իբավունք, այլապես, իրենը կարծիքը 
կամ տեսակետը կշիո չունենալու մաավուխությաւն առկայության դեպ- 
քում իրար Հե չեին ճամախմբվի հ ոտոլոոդրություններով չէին ա.շա- 
զանդի կաքողիկոսին Արնենլյան Հայլաստան| ներկարոցուցիչները: 
նրանք աներկմիտ վճռականությամբ շարոարարում են. ... Մի ընդէ՞ր 
հրկայնել մեզ ղբանս. հաւան եմք մել ընղ մեբ հարսն ի դժոխս իջանել. 
ն ոչ ընղ Հոռոմոց երկինս ելանելջ:: Աողիսի խոլչոլուո ձնակերոլումից 
ակներե ի դառնում ոլն ուն ոա" ատելությունը, որ դրսնորվում էր 
շալ ժողովրղի լուրաբանչյուր ճակատոադրական դուռեմարատի՝ չինել-չլի- 
նելու «արցադրման առիթներով: եթե կման աղզդարարությունն էլ նշա- 
նակություն չունենա կտրքողիկոսության ն արքունիքի «ամար, «ալտտա- 
րարում են Արնելյան Հայաստանի ներկալացուղիչները, աա խղումը 
ձեղ շետ կլինի անխուսափելի ն վերջնական, որի ն սլետք է աչբի առաջ 
ունենաք Ջեր Հետագա բայլերը կշոաղատելիո,-- ասում են նրանք. այն 
ժամանակ դուք արեք ձեզ «ամար, մենը էլ ալստեղ՝ մեղ «ամար: Ս.ո- 
վածից «Հետնում |, որ երկու «աովածների միջն շաստատված ճամ- 
ընդչանրության նե միասնումյան "ողնկան կամուրջը զոլություն է ունե- 
ցել ի ռկզբանե անտի, որը, ուսկայն, ավելին է եղել, բան սոսկ «Հոդե- 
կան կամուրջը», ն առա այն վտահդված է ն կարող է փուլ գոլ անվե- 

| Սո. ՍՐբբելեան, Պատմութիւն նաշանդին Սիսական, Լջ 484: 


2 նույն տեղում, Լջ 453: 
3 նուլն տեղում, կջ 459: » 
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բադարձորեն. այս իմաստով տռսվել «Հատկանշականն ու բազմանշանա- 
կալին ճետնյալ «այլտարարությունն է. «եւ թէ թագաւորական սաստիւ 
պատժէՒ զմեզ, մեՒ պատրաստ եմք ի տանջանս, բաքսորս Կ ի բանտ, ի 
մաճ եի մեռանել ի վեբայ սուրբ ե առաքելական քաոցճ ատնդից: Ողջ 
լեր... 1: նշանակում է՝ մինչն անդամ աղատիժ: կարող է սաշմանել տալ 
կարողիկոսը թագավորի միջոցով Արնելլուն Հայաստանի նկերկայացու- 
ցիչների ճամար, «աքսորել», «բանտարկել» ն «մաշապտտժի ննթար- 
կել», իսկ այս փաստը ավելին Է ակնարկում, քան սոսկ օյոռեկան կա- 
մուրջը» ճայության երկու ճատվաժների միջն։ 

Փլաձորի Համալսարանը այս Համախոսական-Հալյտարարությամբ, 
որը «քաղաքական պլատֆորմիդ նշանակություն ուներ սռվլսլ ժամա- 
նակաշրջանի Համար, իր ամբողջ կազմով յավանություն է առղլվիս «ան- 
ձինս եսայի նչեցու Ո Դավիր Սասնեցու Հայտարարություն նյե րի. Եսայի 
նչեցին իր բոլոր աշակերտներով մինչե անդամ օնղովում» է ռառմալխոստա- 
կանում առաջադրված դրույքների «Հետ ճամամիտ չեղողներըն՝ ակնար- 
կելով, անշուշյո, թաղավորին նե կարքողիկուրն: հսկ նչեցու «նզովբը», 
պետք է ենթադրել, շասարակական կիո ն նշողակուվյյուն չլնետք 
է ունննար այդպիսի լուրջ փաստաքգրում՝ չլինելու չամար ծի- 
ծաղելի ն ղավեշաական. «ես սայի կրոնը բանասիրաը, ն լնտին վար- 
ժապետ, իմմվ աշակերտօլս համախոհ եմ ե միաբան եմ այսմ գոոյ 
Ն վեբոյգոեալ աշանցս. ե ոբոշեմ է եզովիւի զոչ ընղունուսն»շ: հակ Դա- 
վիր Սասնեցու՝ Գլաձորի ճամալսարանի մյուս ականավոր ննրկայա- 
ցուցչի ճալտարարությունն է. նս ԴասիիԻ հուաստողի բարող բանի ն 
վարդապետ Հալաստանր(նաց )ս եկեղեցւոյ, շամախո» ն միաբան եմ ալ- 
սըմ ուղղադաւան թղիոլս որ ունի ճշմարտիւ զսուրբ Պարցն չսւանդու- 
թիւնն. ն ոշոշեմք նզովիւէ զոչ հաանողսմ ե զնակառակուղսն»:: 

Այս կապակցությամբ բնուքաղդրակոն է նան Մոնվանոս Օրբել- 
յանի անձնական մի նամակը, որ «ղել է եսայի նչեցուն. ս դղարդվում է, 
որ երկու Հատվածների ճակատագիրը խորապես մտաշողում | Արհելյան 
Հայաստանի ներկայացուցիչներին. այդ նամակում կարդում ենք. «...Հըմ- 
տագոլնդ ամենայնի, ղի նեղութիւն հ մեծ տարակուսանս բժբոնհալ ունի 
զազգս բոլոր քրիստոնէից, մանաւանդ զմե»այինս ազին, ոբ թեպետե ի 
միում վայոի ոչ են, բայց նեղչացն մառախուղ միապես սածնալ ունի զամե- 
նեսեան ոչ միայն յաբտաէին նեղչացն, այլե ի նեբուստ»-: Այս տողերում 
բացաճալովում է քաղաքական մեժ դործչի լայնախո՞ությունն ու 
ճասունությունը. նա ոչ միայն «այ ժողովրդի վիճակով է «ուղզ- 
Ր Դոն տեջում,. 3 480: 

2 նույն տեղում, էջ 4642: 


Յ նույն տնղում: 
4 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 548, ը. ծ1ա: 
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վում, այլե թրիստոննհական աշխար»ի բոլոլ ազդերի ճակատագրով: 
Ավելին. նա մատնանշում է ոչ ժիալն արտաքին, այլն, որ կարնորն |, 
ներքին «նեղիչներին»: 

Անշուշտ, նչեցու կարծիթը դավանաբանականչ-քաղաքական այս 
փոթորկալի չուղուժների շրջանում այնքան ծանրակշիռ ն ճեղինակավոր 
է եղել, որ ինչես Սրնելյան Հայասատանի վարդապետներն ու վանբե- 
իի առաջնորդները, այնպես ն Կիլիկիայի կաթողիկոսներն ու իշխանները 
նամակներով ու խնդրադրերով դիմել են անձամբ եսայի նչեցուն։ 

Այսսես, նչելու՝ միարարական չարժման դեմ դրած ղավանաբա- 
նական-քաղաքական բնույթի «թուզթ»-երից մեկի վերնադիրը ձեռա- 
դրերում ունի «ենտնլալ ձնակերպուժը. «Թուղք վասն կարդաց եկեղեցւո 
ն ժամուց, զոր ասացեալ է նսայի վարդապետի ի խնդրոլ վարդապե- 
տաց Սիւնեաց ե առաջնորողաց վանօոԼիցն աստուածասէր կբաւնաւոբացն»: 
«Անիշխանության» ժամանակաշրջան է Համարում նչեցին տվյալ շփոք 
վիճակը ազգի "ամր. անիշթանություն, որ առաջացել է ռիառասեր» հ 
Թշնամական տարբերի թայբայիչ գործունեության Հետնանքով, շալ եկե- 
ղեցու դրություններում ճախուռն հ խորք բարթերի ներթափանցմամբ՝ 
ակնարկելով դրանով, իբրե սլատասխանատուների, ունիքոռական շարժ- 
ման ներկալագուղիչներին. «նւ ասեմ քաջ դիյտողացդ, զի յանիշխանու- 
թեան ազգիս, նան ի փառասէթ սնապարծ լանղուգն ճակառակող բաբուց 
մաոդոց եմուտ անկաբգութիւն յեկեղեցիս մեր»2: նչեցին այն կարնոր 
միտքն 1 հնքատանքոտում անցկացնում, որ ժամանակն է մարտաչտրավերը, 
ընղունելու ի դոտետարտի դուրս դալու՝ Թեկուղ ե ի Հեճուկյ քադավորի ն 
կաթողիկոսի. «եւ ղիչբին ԷՐ մեզ ուղղել եթէ գոյը մեբ թագաւոբ աստուա- 
ծասէՐ իբաւաղատ կամ Ւաճանայապետ վոէժխեղիո աւբինաց ն կարգաց: 
Իսկ որովհետե պակասեալ գտանիմը յայսմանէ, ե մեր մատակաբաբքս 
բանի ի փաոս ե ի հեշտութիւես հայիմէ ե ի գովութիւնս, քան յրետբու- 
թիւն աստուաձաղիոը աւանդիցն»:: 

Ըստ երնուլքին, ունիքոռական շարժումը սպառնալի դրություն էր 
ստեղծել նուկ Սրնելյան Հայաստանում, քանի որ Նչեցին սլատկերավոր 
կերպով բնութւցրում է ժամանակը իբրն այնպիսին, երբ նվազել է 
լույոը, իսկ ստվերը ղորադել, ն այնքան աճագնացել | վտանդը, որ 
«ան«հարին Է ուղդելս տեռի ունեցածը": 

եստյի նչեցին մի այլ շրչաբերականում, որ Հղել է Տարոնի սբ. կա- 
րապետ վանբի միաբանությանը, ժամանակի իրադրությունը խտացված 
ձնով նկարագրում է այսպես, Հ... հշտրն զնետ գայլոց ընթանան, ե Բո- 


| Մաշտոցի անվան Մսոոննաղարան, ձեռ. 1548, թ. 327ա: 
2 նույն տեղում: 
Յ նույն տեղում, ը. 327ա--բ: 
4 նույն տեղում, թ. 377ը: 
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վիւքդ լոեալ դադարեր.... զօորղ ի տագնապի ի մւջ թշնամեաց. ե զօ- 
բավաող անկեալ ննջես, նեաւդ ի մէջ ալեաց ալեկոծեալ. ե նայավառոդ 
կաս աննոգ, զազանին մտեալ զայզիդ ապականեն, լի ալգեգործդ տե- 
սանես ե անտես առնես, ժողովութղղ կարբեվէր ի վերսղ. Ն բժիշկ ոչ է ի 
միջի, խաշինքն վաբատեալ զբուհզան, ե ճովիւհղ ոչ եբեիՒ...»:: 

Ռրքան էլ ողբերգականորեն մու լլ /, քախժոտ է նկալրադրում նչե- 
պին ստեղծված իրադրությունը, այնուամենայնիվ, իրերի դրության 
ղղաստ դնաշատականով ճանդերձ, այն Հոռեյտնսության ն չուսալքումի 
անձնատվություն չէ բնավ, այլ, իբըն ենքատեքստից բխող Հետնությում Բ 
պայքարի կոչ է` ուղղված բոլոր նրանց, որոնք կարող են ն սեւը է կան- 
խեն վերատշաս փլուզումը «ամազդային մասշտաբով, սրպեսզի ժողո- 
վորդին դեկավարելու կոչված առաչնորդը ղղաստանա իր բմբիրից, Թրշ- 
նամու ճարվածներից տաղգնասլի մեջ գտնվող զորըի «Պրամանատարը 
ղարթնի իր անտարբերության հ անչոգությ ան ննջից, որսլնազի այգի 
մտած անկոչ օ«դաղզանները», որոնբ ավերում են այլդին, վտարվեն «այ- 
դեղործի» կողմից, ծանը վերքերով արլունաւթամ: եղծ ժողովրդին բու- 
ժող բժիշկը ի վերջո Հանդես դա, որչդնսզի ցիր ու յան եղած «ուտը "ա- 
մախմբող ն պաշտչղանող Հովիվը տիրումյուն անի...: կարծեք նշեցու 
այլս կոչին արձագանքում է Ստնփանոս 0րբելլանը իր «Րեդդմ ամենայն 
չերետիկոսաց, բանավեճային աշխուտության մեջ (ոին ամբողջովին 
ուղղված ն միարարական շարժման դեմ), երբ դրում Է, «...Զի ոլալղու- 
միւտբ եմք որչղէս ղաղաւնի, բայց ղխթորադիտութիւն օձին ընդ մեզ ունրմբ, 
ոչ տամք գողանալ զմեզ հանասաբ գայլոցի ի լուսակազմ փաշախէ աս- 
տի»2: նման ճայրտարարում յունը ուն քացարբական Հատունության հ 
խորաքափանցության վկայություն է՝ ազնիվ կեցվածբթի ն արդտր դա- 
տի ռլաշտպանության դիտակցությատբ: 

Անսպարադիծ վշտով ողբում է Սրբելլանը դաղավարուկան-դավոանու- 
բանական երերունույյան պատճառով տեղի ունեյած  ժողովողի 
ուծացումը՝ ճրաժարումը իլ ավանդույթներից, իախծում այն բանի «ա- 
մար, որ ունիքոռները իրենը կողմն են պրավել ժողովրդի որոշ "ատվա- 
ժին. «Աւաղ ե հեղուկ զիս, որո՞լ ժամանակի եղաթ սպասաւոըը,-Է լբրոցա- 
կանչում է նայ-- բովանղակ անդամօթ խեղեցաթ ի տլատուիրանաց 
տեաոն, ն Հատեալ եմք անչնարին վիրօբ»՝։ եվ ոլա նչեցու նման կրկնում՝ 
«եւ ոչ դոլ բժիշկ, ոչ սաղեղանի, ն ոչ ոիովփումի. այլի վնրայլայսը ե ղայս 
նս լաւելին. զի ի Հաւատոցն ես դալքադղեցուցին ն կսկիծ վիրացս անվփոյր 
թողեալ մնալ»: Մլն դրությունը, որ ստեղծել էին ունիքոռները, անխարա- 


1Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեո. 848, |. 99ա--ր: 
2 Մաշտոցի անվան Մատննաղարան, ձեռ. 521, ը. 98բ: 

3 նույն տեղում, ը. /100ա--բ: 

4 նույն տեղում, ք. 700բ: 
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տելի մորմոք է ղատճառում Հայրենասեր ղատժիչին. դժգոճելով անողորմ 
ճակատագրից՝ «արց է տալի. «Քանի՞ ողբոց արժանի եմք. որ թէ բնու- 
թիւնք ջուրը լաբտասուս լինէՐ փոխաշկեալ ն գլուխք մեբ նմանէին զո- 
գոյն ովկիանու, տակաւին չե էՐ բաւականու ի լալ զմեզ...»'։ Դժվար է 
ժամանակի դրամոսոիզմը առավել ղատկերավոր ն ոռղառիչ խորությամբ 
նկարացրել, թան մեջբերված սեղմ տողերը: Օրբելյանը ոչ ավել ոչ պա- 
կաս՝ «բաղցկեղ։ է շամարում ունիքոռականությունը ճայ իրականու- 
թյան «ամար, որն սռղլառնում է ժողովրդի, իբբն կենդանի օրգանիզմի, 
կենսունակ ուժերին «ճարակել». ունիոուսկանությունը, նման քաղց- 
կեղի, երե մի վայրում ճիմք է բոնում, անմիջտպես տարածվում է ն 
վարակում ամրողջ աշխար"ագրական միավորն ու էթնիկական օրդա- 
նիղմը, ուստի ն Սրբելյանը իրեն ներշնչում է բարձրաձայն գոռալու վն- 
բաճշաս աղետի մասին ն զղուշացնելու. «Զի Սերես ղերծուցից զձեզ լն- 
դետալ Հասեալ չարէս, ո՛վ անբիծ ն անարատ մանկունք եկեղեցոլ, գառինք 
անմեղք հրկնաւոր Հոտապետին, որք վարեալք ի մրըկէ Հասույք յավփն մո- 
լորութնան ն մատու, զի փորնալ ն խորհալ են ձեղ դուբք լորոգայժի, զի 
սովորութիւն է չաբ ախտին այն որպէս զքաղցկեղ լոբժամ ի մի անդամն 
Երեի, փութայ ե զբոլոբ անղամսն ճաբակէ»2: Այս նույն բնութագրումը, 
իբրն «քաղցկեղի», Օրբելյանը տալիս է իր պատմագրական մեծարժեք 
աշխատության մեջ, ուր դրում է. «... Գրնցար մեք քուղը մաղիանաց 
նահ ողջամիտ Հաւատոյ ն կարդաց Հալաստանիս եկեղեցւոյ առ կաթո- 
ղիկոսն ժեր Տէր Իրիդոր ոչ «իւանղանալ անողջանալի ցաւօբ, որ իբո 
Ւաղցկեղ նաբակէ լական թոթափել զիհասաբակ անղամս եկեղեցտյ...»4: 
Օրբելյանը միանգամայն պարզ կերպով չրջազծում է ունիքոռական 
շարժման ազդեցության ոլորաները տվյալ ժամանակաշրջանում, որբ ե 
կարնոր է մեր այս քննության Համար. «Աշա տեսէք, --դրում | նա իր 
նույն աշխատության մեջ ցավագին կսկիծով,-Է զի գեղեցիկ ն փառա-չ- 
ւոր անդամբն մեր այն են, որ ախտացան սովին ախտիւս ն գլորեցան 
զանկանգեելի անկումն... Կիլիզիա բոլոր, որ տեղի էր Մեր պարծանաց,-- 
այս իսկ վաբակեալ կայ. ն զլխաւոբ քաղաքք ռր ի հոոոմի ի սոյն մոլոբեալ 
են, ե հասաւ մինչե առ մեզ, զի Լաբոզի այս յայոնոաւպիս ի քազաւորա- 
կան քաղաքն ի Տոփխիս. ն ի հին տունն Բագոատունեացն յԱնի, ն ի Շի- 
Բակ, նան ի հավ»եժ շաշառտան, ե լայլ բազում տեղիս»: Այյու՞նտն 
Հայրենասեր պատմիչը շարց է տողլիս՝ «ԱՀա ո՞ մանց ի Դալոց ի ճայրե- 
նբ աւանդութնանն», ն անմիջապես պատասխանում՝ «միայն սինլուորէն 


1 Նույն տնղում: 

2 նույն տեղում, ը. Ս9բ: 

հ Սա. Սբբելեան, Պատմութիւն նուշանդին Սիսական, 1ջ 449: 
4 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեո. 571, ի. 100: 
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յանկեան ուրն Էջ: իրոք, որ նման դրությունների «ամար են ասում՝ 
«պաճն օրչասական է...»: 

Մեր մատենադարանի 1 2226 գրչագրում պաշպանված է կոս- 
տանդին Դ. կաթողիկոսին առաքված Հավաքական ո" լատասխան-նաժա- 
կը՝ ստորագրությամբ Սյունյաց հղպիսկուոսներ՝ Հովաննես Օրբելու, 
Ստելվիանոս Տարռայիճի, Փլաձորի յամալսարանի ուսուցչասլետներ՝ եսա- 
լի նչեցու ն Դավիր Սասնելու։ նամակի թննությունը ցույց է տալիս, որ 
կաթողիկոսը, բացի ընդՀանուրին իր գրաժ վերջին նամակից, նախապես 
գրաժ է եղել նան առանձին նամակներ վերը նշվա անձնավորություն- 
ներից յուրաքանչյուրին. վերջիններս բաղզդատության մեջ են դնում կա- 
թողիկոսի շնտնագուլն նամակը՝ նախորդ՝ առանձին-առանձին ամեն 
մեկին գրածի շետյ ն նչատում են կաքողիկոսի վերաբերմունքի մեջ չիշ- 
տակի փոփոխություն, որի «ամար ն բացատրություն են պաչանջում՝ 
նման փոփոլխությունը ճչամարելով Հիասքավփեցուցիչ. «եւ լորժամ զա- 
ռանձին գշեալ էս տեսաք, որ ձեր սովորական քաղցը «րամանօքդ էիր առ 
մեզ առաքել. մեծաւ ուբախութեամբ լցար ն ձեղ յերկարութիւն կենաց 
աղօքեցաք: իսկ լոբժամ զկոկին մատենագբութիւնս հասաբակաբաբ առա- 
էեալ տեսաէ, ն այն լի յանղիմանական բանիւ ե սաստիւ կանոնաղբեալ, 
որ ն ընդ նմին ն անդիր "րամանաւ զմեզ պատոււասհալ իբր զոչ ար- 
ժանիս ձեր աւր"չնուքնան ե սրբալոյս միւոռնիս զոբ բնաւ չունէաէ 
ակն ամենեին ի ձեր հայբական գթոյդ ե Բաղցբ կամացդ զայսպիսի բանս 
լսել ն տեսանել...»:: նրանք զարմանք են Հայտնում, թե այդ ինչպե՞ս է, 
ռր կաքողիկոսը կշտամբում է իրենց միայն նրա «ամար, որ ճայ եկե- 
ղեցու ավանդույքներն են սլաշսպանում, իսկ ինքը՝ կաթողիկոսը Հան- 
դըգնում է դրանք «թերի ն անընդունելի» շամարել. «իսկ դուք այժմ իո- 
խանակ մեր լուսոլի՝ որ առ ձեզ, ցասուցեալ էք վասն մեր մեղաց, կըրշ- 
տամբանք ն լանդիմանութիւն էք «ատուցումն, գրով ն անգիր սպառնա- 
նալ մեզ առաքեցիք ն զչայոց սոսկալի խոր"րդաժութիւն սուրբ լատա- 
բազին թերի ե անընդունելի աստուծոլ գուցիլ»՝ : Նամակադիրները, 
սակայն, պատմական փաստարկներով ցույց են տալիս, որ վաղ անց- 
լալում քրիստոնեական բոլոր եկեղեցիներն էլ, այդ թվում ն «ռոմեականն 
ու Հունական-բյուղանղականը, նույն ղբույթներն ու կարգն էին ընդու- 
նել, ինչ հայոց եկեղեցին. նրանք «աժընդչանուր դրություններում փո- 
փոխություն են մտցրել միայն հետագայում: Մեր այս պնդումը, ասում 
են նրանք, Հավաստվում է պատմագրական բազում աշխատություննե- 
րով ն նամակներով, որ մենք ունենք մեր ձեռքի ասկ ն ուսումնասիրում 
ենք դրանք. ճեւ այո ի սուրբ կուսաւորչին մեր մինչ Առ Ւեզ աստուածա- 

1 Նույն տնղում: 
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յին ե անթերի խորհուրդ պատըւեցաւ, այժմ խոտան ե ձեռի ի նշմար- 
տութենեն գրեցի, զոբս սոյն ե ամենայն եկեղեցիք Ւբիստոնէից ոբէ ընդ 
տիեզերս յամենայն լառաքելոցն սկսհալ այսպէս ունէին յառաջ. մա- 
նաւանդ եկեղեցին Հռոմայ ի «սրբոյն Պետրոսէ մինչն լերկրորդ 
Աղեքսանդր ն Ցուլիոս պապն, որբ անջուր մատուցանէին զսուրբ խոր- 
Հուրդն, զոր ուսանիմք ի բազում պատմագրաց, նան ի նամակաց նոցին, 
ոբ կան ի միջի մեբում: Այուես ն եկեղեցին լունաց լետոլ առան ի կիր 
զջուրն ի սուրբ խորճուրդն, որսլէս ն զտօն Սնեղեան ի ժամանակս Ոբո- 
նեայ ե Աբկաղեայ, ի դեկտեմբերի Ին առին Հրաման կատարել»: ի 
դեպ՝ այլս նամակից ն դավանաբանական պայքարին նվիրված իրենց բո- 
լոր մյուս փաստաթղթերից ու աշխատություններից ակնբախ պլարզու- 
թյամբ նրհում է «Հետազոտական այն ղգալի աշխատանքը, որ կտտարել 
են եսալյի նչեցին, Ստեփանոս 0րբելլանը ն մյուսները ոլատմագրուվ յան 
բնագավառում, որպեսզի «ռպլատմադիտական» փասանրով շճակաղդրվեն 
միարարական շարժմանը ն Հիմբից ժխտեն ալն: Այս իմաստով էլ բնու- 
թագրական են այլն տողերը քննարկվող նամակում, որոնցով "եղինակնե- 
բի կշտամբում են կաթողիկոսին պատմական փաստերի անտեսման ն 
միակողմանիության մեջ. «եւ զայս ոչ գովեմԻ յորժամ ղուք ձերովք 
իմաստուն խորչրդակցաւք զմիոյ կողմանն վկայութիւն ջատագովեալ ժո- 
ղովեալ գոեր առ մեզ աստի անտի Ւաղեալ, ե զմիւս կողմանն ամենեին 
ոչ յիշեր»: նշանակում է՝ Արնելյան Հայաստանի ներկայացուցիչները 
ամենայն լրջությամբ ու տեսական շմտությամբ էին դիմազրավում դաՀ- 
վանաբանական-քաղաքական գրո՞ր: Հենց այդ պատճառով էլ «եղնախքի 
սղանիչ խայքով խեղճացնում են կարքողիկոսին, երբ, ուլենալով բա- 
ցատրել իաստերի ժիակողմանի վկայակոչման նրա միտումը, կրում են. 
«Ոչ գիտեմք թէ վասն տգիտութեա՞ն գբողաց ե թե զմե՞զ իբբե զտղայս 
ջանայք արռհամառշհել ե խաբել, թե՞ ոչ հակառակութեան նե բաժանման 
կամօՒ խորհիր»: Երե վերջին Հանցամանքն է թելաղրել կարողիկոսին 
նման վարքազիծ դրսեորելու, աղա դրան նա արղեն Հասել է իր նվիրակի 
միջոցով Հայանած վերջնաղիր-պալյմանով. «եւ այժմ կարծեմ թէ՝ բա- 
ժան եղեն ե լինին, որ ն եկնալ Խուիրակդ ի ձէնջ Գրիղոր, կարճ ն Համա- 
ոօտ բանիւ զպատասխանն մեզ ետ այտղիսի օրինակտւ, ը, «ոլնոր 
Տեաոն Հրամանը |, թն՝ ոբ ոէ յանձն առնու զջբոով պատաբագելն ե ի 
դեկտեմբերի Ին զծննդեան տօնն կատարել, այնոցիկ մեռոօն տութ ն 
աւորնէ, ե ոբ ոչ կամիցին ի սուրբ խուճութրղն զջուրն խառնել ե ի 
դեկտեմբերի ԻԵ զձնունդն առնել, այնպիսեացն մեռօն մի՛ տալ ե մի՛ 


1 Նույն տեղում: 
2 նույն տեղում, ը. 285ա: 
Յ նույն տեղում, 
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օրհնել զայնոսիկ»...): եվիրակի պաչանջին վճռականորեն ե կտրուկ ժեր- 
ժումով են պատասխանում Արնելյան Հայաստանի ներկայացուցիչները՝ 
լիազորությամբ բոլոլ: իշխանների, վարդապետների նե ժողովրդի. «Վասն 
որոյ մեք մերովը ամենայն վիճակալ Հաւտիւքս, իշխանաւք ն ազատօք, 
վարդաւզետօք ն ջաշանալօք ն ամենայն սրբազան ժողովրդովք ի ժիա- 
սին խորշճեցաք ն ոչ կարացաք ղառ ի մեր սուրբ առաչնորդացն ղչաս- 
տատե(րու)լ կրօնաբակել, ոչ տուաք անձն զջուրն ի սուրբ խորճուրդն լսո- 
նել ն ոչ ղծնունղն ը դեկաճմբերի Իե-ն առնել, լաղագս որոյ ն ոչ զսուրբ 
մեռոնը առաէ...»7: 

նսա նչնըին չակամիարարական պայքարի աննկուն դրոշակակիրն 
է, նրա տեսարանն ու կաղմակերղիչը։ Այս Հանգամանքը րույլ է տալիս 
մեղ ենքադրելու, որ տնսակախդավանաբանական «իմնադրույքները 
մշակել հ ձնակերղել է ճենը ինթը՝ նստյի նչեցին, որոնք ն որդեգրվել 
ու մասսայականացում են դտել մյուսների զրություններում ու ճամա- 
խոսական վավերագրերում: եսայի նչեցու այդ կարգի զրություններից 
են նահ՝ «Դաւանութիւն ի սուրբ երրորդութիւնն որպէս խոստովանէր 
եսալի վարդապետն...» (Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. 571, 
քք. 123ա--133ու), 1306 թվին զրված՝ «Երջանիկ րաբունոյն եսալյեա(լ) 
ասացեալ վասն ղաւանութիան Հաւատոյ բնդդկմ այրն Հեթմոյ կոռիկոս- 
ցոյն պատասխանի քվխրոյն» (Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձնո. 
573, նթ. 320բ--415ր. այս պրակը շրջված դիրքով է դրված գրչագրում, 
այդ պատճառով էլ Համարակալումը բարձրից իջնում է ցածը), 1307 
Թվին շղածֆ իր մի յլ նամակը՝ «Սո Գրիգոր է Անաւարզեցի», 1309 
թվին զրած՝ «Վասն իխինղրոլ ջրալխառնութեան ի բաժակն սուրբ», 1328 
թվին Ատրպատականի Հայաբնակ չրջաններ|, առաջնորդին ճղած իր մի 
նշանավոր քուղիը՝ «Մո տէր Մատթեոս: վերնագրով: 

Հենց բնագրի առաջին տողերից զարղզվում |, որ նչեցու սույն 
«թռւղիը» շբջաբեշբականի բնույ ունի, որով դիմում է նա տվյալ շրջա- 
նի ամբողջ բնահչությանը՝ Հայտնելով միաժամանակ իր սպլառանջն այն 
մասին, ռր նրանք «նռու մնան մոլորություններից ու «ճշմարտության 
խոտորումներից» ն «դատապարտելի Հակումներից» («բասբելի կրից"). 
«Հոլակառը է «ոչակաւոր ուտոլուածապատ թաղաքիդ ն բնակչաց, տերանց 
հ ժառայից, արանց Է կանանց, մեծաց ե փոքունք առչասարակ բոլոր 
լրմանց լառատաձիր բարքոարքն ն լամենաստեղծ արարչէն, Փրչնու- 
քիւն ձեւ ն խնամք թաղցրուննան առատասցի ի նչեցւոյ եսայնալ 
աղօքք առ աստուաժ՝ պարել զձեզ ի կամս իւ" ե ի հանոյս. ե մաքուր 


1 Նույնր տեղում: 

2 նույն տնզում: 

3 նչեցու այո «Ռուղիը» տպագրված 1 «ողարաղ»-ում (1860 ը., (ջեր՝ 157-- 164, 
205--211), որոոի ն բաղվածբհերը բերում ենք նրանից: 
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յամենայն բասբելի կբից ե ի վբիպակ խոտոբմանց ճշմարտութեան»: 
Մարդիկ կան, ընդչանուր ն բազմանշանակ տոումո ւ ացում է ոչնցին, որ 
«կամակոր շաւիղով» են դնում ն «ունին սիրտ քիչը». իրենց այղ Հետին 
նպատակին Հասնելու Համար նրանը շխոտորհալ մտօր զբազմաճիւսս 
ժողովեն ինքեանց պատնառո, զի թիւրեսցեն զնանապարըս Տեաոն ուղի- 
ղըս»-, այլ կեր չս աժ՝ տակառակորդնհրը ամեն միջոցի դիմում ին՝ մեջ- 
տեղ նետելով օբազմաճյուսն ասեկոսեներ ու «ներլուրածո վարկաբեկիչ 
վերագրումներ, որպեսզի «միաժիաներին խոոբնն» («ղոլորոսդունից 
անձինս պատրեն»). այս մտաշողությունները, որ »ուղում նն Նչեցուն 
խորապես, սոսկ ենքադրությունների կամ մտտվաիվխությունների արդա- 
սիք չեն, այլ իաստացի են, ուստի ն լուրջ «իմբեր ունեն. իրեն այդ շրը- 
ջանում տեղի ունեցող խժորումների մասին անձամբ են իրողեկ դուրձ- 
րել. «Զայսոսիկ ասեմ, վի առ ի ձենջ եկեալ եղրօոեղ լո'այ»": Նչեցին 
ուղղակի զզուշացնում է՝ չՀավատա՛լ այն մարդկանց, որոնք օսուտա- 
նուն գիտութիւն» են ջատագովում՝` Հեռացնելու: ն ուծարշնելու Համար 
ժողովրդին իր ավանդույթներից. շենը այդ «օտարաբար խորչող» վտտն- 
դավոր թշնամիներն են, որ Հարկադրել էն իրեն դիմռլու բնակչությանը 
նման շրջաբերականով. «...զի ոմանք ի ձէնջ զոռուտանուն գիտութիւն՝ 
օտարացեալ ի սուրբ Հարցն կրօնից՝ օտաբաբաբ խունին: Վասն որոլ 
նախ գրեմ աո ձեղ, եղբայրը, Մի՛ ԱՄԵՆԱՅ: ՀՈԴԻՌՈ) ՀԱԻՆՏԱԳԲ»...": 

նչեցին բաղատլում է Հանզամոնորեն, Սն բանը բոլորովին էլ «այ 
եկեղեցու դավանանբի սխալ լինելուն չի վոնլարբիլրում, ինչսլես ճղնում են 
ապացուցել ունիթոռները, այլ՝ Հոոմի թաղաբական "«եռադնաց նկրտում- 
ներին, այն է` «ալ ժողովրդի ուծաղմանն ույ երջին «Հաշվով, Հոոմի 
գերիշխանության չՀաստատմանը, ինչպես "շհահում է դա բննարկվող 
շրջաբերականի ենքատեքստից։ եքն դավոնալոսնական տարոձայնու- 
թյունները բխեին Հայ եկեղեցուն վերագրվող մեղաղրանքների ճշտու- 
թյունից, ապա դրանք անպայմանորեն պնոբ Է շամաստմվեին նան լատ- 
մական ավյալներով ե իրերի փաստական ջննույյամբ: Բանն այն է, 
որ ճայ եկեղեցու դավանանբը ոչ ին աննշան մարդկու կողմից ներ- 
մուծված «հկամուտս ե «խորք» դրությունների վլո Է «ի մոուժ, ասում 
է նչնցին, այլ «առաբյալների» կողմից ն «նաղույյ ժամանակներից, ոբ- 
պիսին ընդհանուր էբ Բբիստոնեական բոլոր եվեղեցիչերի, այղ Մվում ն 
Հոոմի, Բյուզանդիոնի ն Սսորիբի շամար. «եւ ղայս մի՛ անդիտանայբ, 
եղբարք, զի Հայլաստաննացս կրօնք ն աւանդութիւն ոչ խորը է ն կամ 
եկամուտ որ յաննշանից բերեալ, այլ՝ լԱռաթելոցն հ ի Հարցն սրբոց 

Է նույն տեղում, էջ 197: 

2 Նույն տեղում, էջ 158: 


Ց նույն տեղում: 
Հ նույն տեղում: 


ի մեղ եկեալ, Թէ զտաօն Սննդեանն ե յայտնութեանն Քրիստոսի Աստու- 
ծոյ տօնեմբ ի Յունվարի վեց, ն երէ անապակ բաժակաւ վզխորչճուրդն 
մեղսաքաւիչ պատարագին կատարեմը, զի լառաջ այսպէս ունէին ամե- 
նայն եկեղեցիք Քբիստոսի: Որպես Առաքելական մեծ Աքոոն Հոռմալ 
դաօնն ի Յունվարի վեց կատարէին, մինչն ի քադաւորութիւնն Ոնորիալ 
ն Արկաղիայ, որ ճհբամանաւ ինքնակալացն փոխեցին ի դեկանմբերի 
քսան ն Հինգն: նոյնպէս ն զջրին խառնումն լետոլ ընկալան...»': Ինչ վե- 
րաբերում է «հրկու կամ մեկ բնության» վեճին, աղա դա նս պետք է 
Ճիշտ Հասկանալ ն ոչ քեն անչիմն դատողություններ անել ալդ առթիվ. 
«երկու բնութեան» դրույթի առաջադրումը մեր նախնիներն էլ չեն ժրլ- 
առում, միայն այն տարբերությամբ, որ ո՛չ անպայման մեկի (մարղկա- 
լինի) դերազանցությամբ, լուսի (աստվածայինի) նվասամամբ, այլ՝ 
շավասարապես ն «անշչփորք» կերպով, «միացեալ իբրն Հուր ընդ եր- 
կաթ»: ն. «լոյս ընդ օդ»: Հետլարար այս մեղաղրանքն էլ անչիմն է ն 
չսլետք է պատճառ դառնա նհրկպառակության ն սնփիական ավանդույթ- 
ներից շրաժարման: Արդ՝ ալս բոլորից ետո էլ ի՛նչ է մնում այսսլես 
կոչված «դավանաբանական տարաձայնություններից». ա՛յն, որ 
դրանք պարզապես պատովակներ են, ռրոնք թողարկում են թուն՝ Հետին 
նղատակը, որը ն Հայ ժողովրղի "ամար վնասակար է դիուվում,-- այս 
Հիմնական միտբը կարմիր թելի նման անցնում է քննարկվող շիջա- 
բնրականում: 

իրերի այս դրությունը պարզելուց Հետո, նչեցին, տակավխկական 
նկատառումով, երկու կարդի տարբեր վերաբերմունք ցուցաբերել է պա- 
Հանջում. մեկը՝ սեփական չալ եկեղեցուց դեսլի ունիթոռների բանակն 
անցնողների, մյուսլբ «ՓՖոանդների», «Հոռոմների» կամ «ասորիների» 
աղզդից Հայաստան ներթափանցած մարդկանց նկատմամբ. առաջինի 
դեւղբում պաճանջվում է խիստ ն անողոք լինել, երկրորդի դեսրում՝ ըս- 
կըղբում ընդունել նրանը մեղմաբար, քաղաքավարությամբ, բայց եթե 
նրանը փորձեն չարաշաճել իրենց ցուլց տրված ասպնջականությունը ե 
ակսեն քայքայիչ աշխատանք ծավալել ժողովրդի մեջ ապա նրանց 
նկատմամբ նս ղեոք է լինել անզիջող ն անճանդուրժող. ավելին՝ առանց 
այլնայլության պետք է վտարել այդպիսիներին երկրից: 

Այսպես, ըստ երնուլթին, Ատրպատականի շրջանում Հայ եկեղեցու 
նորկալացուցիչների մեջ ուժեղ խմորումներ էին տեղի ունենում ի դլ- 
նրվում էին նրանցում այնպիսի տատանվողներ, որոնբ ի վերջո անցնում 
էին ճակառակորդներվԸ ունիթոռների կողմը ն «անդուռն բերանով» 
սկսում էին վատաբանել ն «Հայշոլել» իրենց ավանդույթները: նման 

1 նույն տեղում, էջ 162--163: Ընդզծումը մերն է-- |. Խ.. 

2 նույն տեղում, էջ 163: 

3 Նույն տեղում, էջ 210, 
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պարադաների Համար Նչեցին Հանձնարարում է խղել շճարաբերություն- 
ները այդ կարդի մարդկանց Հետ ն մեկուսացնել նրանց՝ Հրաժարվելով 
մինչե անդամ իրենց տներն ընդունելուց. նչեցին ուղղակի, վճոա- 
կան ն անզիչում պայքարի կոչ է Հղում` դրելով. նոյնպես երէ իցեն 
ի ձէնջ ոմանք՝ որ ճեղբնալ կ բաց դառնան լիւրնհաց եկեղեցւոյն, ն եր- 
թիցեն առ ճակառակորդսն, ն սկսանին անդոտն բեբանով ն չար լեզուռվ 
հայճոյել դնըօնս Հայաստանեաց, զեպիսկուլոս, դերիցս ն ղզվերակա- 
ցուս, մի՛ տայք նոցա ողջոյն, ե մի՛ ըեղունիք զնոսա ի տունս ձեր»|: 

Ուշադրավ է դիտել, որ նչեցին առտասարակ ատելություն չի տա- 
ժում ոչ ոբի նկատմամբ սոսկ այն պատճառով, որ այս կամ այն անձ- 
նավորությունը ազգությամբ ն դավանանքով օֆոանդ» է, «Պոռոմ», 
«ասորի» ն այլն: Ընդչակառակն, նչեցին պատշաճ ճարգանը դրսնորել է 
պաչանջչում չայ եկեղեցու ներկայացուցիչներից. մինչն անգամ ուրա- 
խություն ն Հրճվանք պետք է ղդալ, ասում է նայ որ նշված մարղիկ ընղ- 
Հանուր գործում` քրիստոնեության աշխարչալացբի տարածման ա- 
մար մեղ օ«ծառայակիցներ» են Հանդիսանում, ուստի ն Հանձնարարում 
է ընդունել նրանց իբրն եղբայրների»: Ավելին, նչեցին կանգնած է 
«հավատքի միաբանության» դիբքեբում՝ հանուն ժողովուոդնեբի եղբայ- 
Իության` ճամաքԲիստոնեական աշխարհայացքի պլատֆոոբմի վորա». 
«իսկ ի Ֆոանկաց, ի Հոռոմոց կամ Մսորւոց աղգն վարդապետ կամ բո- 
Հանալ ն աշխարՀչական քէ գան առ ձեղ,-- դրում է նչեցին,-- ամենայն 
պատուով ընկալջի Բ իբոն զեղբարս ե ձառայակիցս ի Քբիստոս, ե ուբա- 
խասջի ընդ միմեանս լյաղազս Միաբանութեան Հաւատոյ ե լուսոյն առ 
Քբիստոս»2: Այս փաստը վկայում է, տնտարակույս, նչեցու ն նրա ճա- 
մախոչների՝ Հչակամիարարական չարմման ղեկավարների լայնախո- 
Հության մասին: Բացի դրանից. ալդ նշանակում է միաժամանավ՝ նրանբ 
այլամեբժությունից ղողված ն կամ սահմանափակ մտաճոբիզոնի պատ- 
նառով չէ, ոջ ճակաղովել են Հոոմին ե ունիթքոռական շարժմանը: 
նչնցու նման դիրքավորումը մի անդամ ես առլացուցում է, որ նա միան- 
դամայն ճիշտ է բմբոնել Հոռմի բորբոբած դավանաբանական տարա- 
ձայնություններ|ի քաղաքական նկրտումները: Այդ պատճառով էլ մեր 
բերած քաղվածքի մեջ նչեցին մերկացնում է օ«ֆոտանդների», «ճոռոմ- 
ների», «ասորիների» նենգ դիտավորությունները՝ բնութագրելով նրանց 
իբրն «գառան մորթով քաքնված գայլերի» (օղայլս ժածկնալս ստնով 
դառնենւոլ»). բնականաբար, նրանց վարքազծի այսպիսի դրսնորման 
պատճառով չեն կարող դիտվել նրանք «իբրն զաշակերոս Քրիստոսի»: 
«Ապա թէ Հակառակութեամբ դնան ընդ ձեղ, ն կամին զձեզ շրջել ի 
լաւանդութենէ սուրբ «աւատոցն ե լառաջին վարդապետացն,-- գրում է 

1 «տռաքաղ», 1860, էջ 162։ Ընդգծումը մերն է-- 1. Խ.. 

2 Նույն տեղում: Ընդզժումը մեբն է-- |. Խ.. 
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նչեցին,-- մի՛ ընղունեց էր զնոսա իբոնե զաշակեբտս Քբիստոսի, այլ իբրե 
օձտողս (որսլես շանչստողակահներ»-- 1. Խ,) եկեղեց ոլ ն ղշակառա- 
կորդս ճշմարտութեան ն գայլս ձածկեալս ստեով գառնենւոլ»|: Հնտնա- 
բար նրանց այղ վարքազծի Համապատասխան էլ ժեր վերաբելմունքը 
սլետք է փոլխվի։ էլստեղ կարնոր է դիտել, սր Նչեցին նրանց մինչն ան- 
դամ ճամարում է «Հեքանոսներ» ե «մաքսավորններ», որոնք Հավատլ, 
կամ դավանանքը չշաշատակման առարկա են դարձնում. սա արդեն քա- 
դաքական սղառիչ գնաշատական է ունիքոռական շարժման տռաջաց- 
ման բնույթին ե ծավալած դործողությունների ամբողջ ընլացթին վե- 
րաբերող. «Դարձետլ՝ լսեցաք,-- ասում է նչեցին,-- քն սուտ վարդա- 
ոլնտներ ի ֆոանկաց լազդէ, ն այլ ի չայող Սաղիր եկեալ են աո ձեղ 
ն զՀայոց ջրիստոնէությիւնս Հալչոլնալ՝ նաթատեն զեկեղեցի, ն զա- 
ռաջնորդս ուրանալ տուհալ՝ բաղում Հակառակութիւնս յեկեղեցիս 
ձդեն,-- զայնպիսի ճեբձուածողսն մի՛ ընդունիցիք ի տունս ձեր, հ մի՛ 
ողջոյն (տացէ) նոցա, ե մի՛ առնուլ ողջոյն ի նոցանե. զի ուբացողէ են, 
այլ՝ եղիցին ձեզ իբոն զնեթանոս ն զմաքսաւոբս»՞: 

եսայի նչեցու այս շրջաբերական թղթին 1321 թ. արձազանքում է 
Գլաձորի Համալսարանի նախկին ուսանող, բայց արդեն ճանաչված ճե- 
ղինակություն՝ Մխիքար Սասննցին, որը նուլնպես «Հանդես է ղալիս 
առանձին «թղթով»՝ քննադատական սուր ոճով մերկացնելով ունիթոս- 
նների «այլացքներն ու նրանց տարողների վարքագիծը: 

Բացի զրավոր ն բանավոր պայթոցրի տեսական Հիմմադրույրին երն 
առաջադրելուց, նսայի նչնցին ձեռնամութւ է լինում նան զգոբծնական 
միջոցառումների։ Ունիքոռական բոլոր ուտնձղությունները, որ կատար- 
վում էին Արնելյան Հայաստանում՝ խմորումներ ե երկղլառակություններ 
ատեղժելով, ղեկավարվում էին Պարսկաստանում Մարաղայում բույն 
դրած կենտրոնից, որին ոլխավորում էր պապի անձնական նվիրակ, դո- 
մինի կյան միաբանության ականավոր ներկայացուցիչ Բարքողիմեոս Բո- 
լոնիացին. սա իր ուսումնառությունը ձեռբ էր բերել ժամանակի ամենա- 
նշանավոր ուսումնականներից Բովմա Ազվինացու մոտ. շՔաճանայլա- 
ոլեւոն Հոովժայ Ձովչշաննէս ԻԲ,-- կարդում ենը Զարբչանալյանի վոոյ-- 
աբնելեան ազգաց կոօնական ու Բաղաքական ղիոքը քննելու համաշ՝ 
ղիկեց լարնելս (1316) զլատին վարդառետն Բարքուղիմէոս, որ Իտալիոյ 
Պոլոնիա թաղաբին ընտիր տոշմի մը սերունդ էր»: Քաղաքական ոյ ուո:- 
քելությունը միանգամայն ճիշտ է նկատել Զարբչանալյանը՝ կրոնական 
ֆարաջայով գործող Բարթողիմեոսի, 

1ոմոաթաղ», 1860, էչ 103: Ընդզժումբ մերն Է-Ն Խ. 

2 նույն տեղում, էջ 210: Ընղզծումը մերն Է-- |. Խ.: 

3 Գ, Զարշբճանալեան, Պատմութիւն Հայերէն դպրութնան ի պէտո ուսման ազգա- 
վին վարժարանաց, Վենետիկ, 1878, էջ 197: 
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Պարսկաստանում հ Հարնան ըրիստոնյա երկրներում ազդեցության 
ոլորտներ սանղդժելու «Համար Բարքողիմեւս Բոլոնիացին ջանադիր կեր- 
պով սովորում է պարսկերեն լեղուն ն անմիջապես ձեռնամուխ է լինում 
թարգմանչական տենդազին ու ծավալուն աշխատանքի, ն բիչ անց մինչն 
անդամ սովորում է չալոց ցրաբար լեղուն օւ թարդմանություններ կա- 
տարում` Հայ ունիթոռների օժանդակուրյամբ։ նա դեռնհս 1320--22 
թվականներից, ինչպես "ավաստում է 7. Հովսեփյանը, կապեր է Հաս- 
տատել Զաքարիա Սորժորեցու ն Հովչան երվնկացու ճետ: 

Զգալով ն տեսնելով Մարաղայից ղեկավարող կենտրոնի շորշուի- 
ների տարածումն ու արմատավորումը Աբեն ոն Հայաստանում, եսայի 
նչեցին որոշում է մոտիկից ճանաչել ախոյանին ն նրա ղենքերով կովել 
նրա դեմ։ Ուստի, Հնտախուղության նպատակով, 1328 թվականին նչե- 
ցին Մարաղա՝ Բարքողիմեռսի մոտ է ուղարկում իր «վատաճելի» մի 
քանի վարդապետների Հովճան Քոնեցու դլթավորությամբ. «Արդ՝ լուհալ 
վարդապետն եսայլի վշամբաւ թարովուքնան ն կենաց երանելոյն Բար- 
թուղիմէոսի,-- գրում | Գալանոսը,-- որղորեաց զաշակերտն Յոշճան 
ի ձեռն Հրեշտակի, զի երթիցէ աո նա. ն տեսցե, թե ո՛բպիսի իցե վաո- 
ղապետութիւն նռբին, զի էի՛ն ամենեքեան արդեօք մոլորեալ ոչ իբո 
թշնամողբ, այլ պարզամիար»շ: 

Բայց Հովճան Քոնեցին, որին նչեցին «ատուկ «Հանձնարարություն- 
ներ էր տվել Բարքողիմենոս Բոլոնի ացու Հետ շարաբերությունների մեջ 
մանելու ինչպես նպատակի, ալնդես ն առաքելության բնույթի վերարբեր- 
ալ, տեղ Հասնելուց "ետո կաշառվում է ն դավաճանում. նա «Թուղթ 
աղզդարարությամբ» Հայտնում է նչնցուն իր «նղլաբեկման ու դիրթափոխթ- 
ման մասին`: Քոնեցին Բարքողիմնոսի մոտ է մնում շուրջ ժեկուկես 
տարի, սովորում է լատիներեն ն միաժամանակ նրան սովորեցնում է 
Հալյերեն՝ Հետագա գորժուննությունների ծավալման "ամար: Հենց Բար- 
խողիմեոսի ն ունիթոռների «վարդապետությունը» ակունքից ճանաչե- 
լու նպատակով Հովչան Քոնեցին «դնայետլ առ վասն երանելոյն Բար- 
քուղիմէոռի, ն «ասետլ անդ լետ չորից աւուրց, ղայլնպիսի ինչ ետես ն 
լուաւ, մինչ զի նոյն ժամայն առ հնազանդութիւն Հոովմալ եկեղեցսոյն 
հոգւով ետ զինքն... ե կալով աո նա մի ն կէս ամաւ, ուսաւ զլատին լԵ- 
զու. նա ես ուսոյց զեբանելին Բարթուղիմեոս ե զրնկերս նորին զճայ 
բաբբաո»՝: 

ՀովՀան Քոնեղու դրժման ն դավաճանական վարքագծի ուղղակի 
արձագանք ենը Համարում Բարքողիմեոս Բոլոնիացու ալն Հանձնարա- 


Է 50՛ս Դ. Յովսեփեան, Խաղբակնանք կամ Պոռչեանք..., մասն Բ, էջ 3252: 
2 Կղեմես Գալանոս, նշված աշխատ., էջ 509։ 

3Մ. Չամչեան, Պասոմութիւն Հայոց, 5. 7, էջ 306--355. 

4 Կղեմես Գալանոս, քշվաժ աշխատ., էջ 509--510: 
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րականը, որ նա տվել է իր բոլոր Համախոտճներին. իր Բարովղղրբի Հա- 
լերեն թարգմանության մեջ նա օբանադրում» ն «նզովում» է բոլոր 
նրանը, որոնք կշամարձակվեն իր այս աշխատությունը, որում շարա- 
դրել է իր վարդապետությունն ու չայացքները, տրամաղրել իր դավա- 
նաբանական ճակառակորդներին. «... Այլի կաշողութենէն ՔՐիստոսի ե 
գլխաւոր առաքելոյն Պետբոսի՝ բանաղբանօր լինի մաողն այն....-- ցրում 
է Բարթքողիմէոսը,-- ոբ տայ զաբոզագիոս այս ի ձեռն հակառակաց ն 
կամ ի ձեռն սուտ միաբանաց»): ինչի՞ց դրդված նման մտավախություն է 
Հայտնվում Պարղվում է Հենց բարթքուղիմէոսի իսկ խոստովանու- 
թյունների ց, որ նրա մտավախությունը բխում է այն իրաղությունից, որ 
դավանաբանական իր շակառակորդնենրը, ծանոթանալով տեսական իր 
դրույթներին ու Հիմնավորումներին, միննույն զենքերով կարող են պայ- 
քարել իր վարդապետության դեմ. չենց դա էլ այն մտատոզությունն էր, 
ինչ եսայի Նչեցին ունեցել էր՝ Հովչան Քոնեցու գլխավորությամբ 5ե- 
տախուզական սպատգամավորություն առաքելիս. «... Զի փորձեցար բա- 
զում անդամ,-- գրում է Բարթողեմիոսը,-- որ հակառակ մառդիկ զմեր 
բանս իւտեանցն զեն արաբին, ե սբով մեր պատեբազմեցան ընդ մեզ ե 
ընդ նշմաբտութեանն: Վասն այն ընդ անիծիւք է մարշղն այն, ոբ տայ 
զգիոս ի հակառակ մարդ ի նեղակարձիր միաբան...»2:: ինջնամերկա- 
ցումը... մինչե վերջ է. նման դեպքերում է, որ ասվում |՝ «մեկնաբա- 
Խու յուններն ավելորդ են»: 

Այսպիսով, պետք է ենքադրնլ, որ գործունեության լայն ծրագրով 
Հովան Քոնեցին 1330 թ. Հոոմից վերադառնում է Արնելլան Հայաստան 
ն առաջին դործը նրա լինում է այն, որ անմիջապես ձեռնամուխ է| լի- 
նում, նան իր քեռու, զլուղի պետ հորգիի աջակցությամբ, 70 օրում լա- 
տինական ոճով մի տաճար կառուցելու. ծիշատակադիրը, 1311 թվին 
Քարոզգրքի՝ պարսկերենից Հայերեն քարգմանելու առթիվ Հայտնում է՝ 
«բազում ջանիւ փոխեցաք ի ճայս ի գեղեցկանիստ երկիրս, որ կոչի երըն-- 
ջակայ ղզաւառ, ի գեղս Քոնայ ընդ Հովանաւ սուրբ Աստուածածնին, որ 
նո» շինեցաւ զօրութեամբ կուսին ի Հ (70) օո... ն ետ շինել եկեղեցիս 
բարեպաշտ առն աստուծոլ պարոն հորցա առաջնորղ ի գեղջս Քոնա- 
ՆԱ 1 

Բնականաբար, պետը է ենթադրել, նան, որ պապը ֆինանսավորել 
էլ Հովան Քոնեցուն՝ Հայաստանում Հռոմեադավան ն այլ կարդի բուռն 
գործունեություն ծավալելու Համար: եվ աճա, Հովճան Քոնեցին, արդեն 
անցնում է դրոչի. Բարթողիմեոս Բոլոնիացու անունից ն իր մասնակ- 
ցությամբ «պաճուճաղարդ» դրված մի շրջաբերական է «ղում 1930 թվա- 


յ Թաչաորի անվան Մատենադարան, ձեռ, 2185, ք. Տ7բ: 
2Նույն տեղում: Հ ի 
ՏՆույն տեղում, ք. 56բ--57ա: 
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կանին Գլաձորի Համալսարանի իր նախկին աշակերտակիցներին, որոնք 
արդեն բազմաթիվ գավառներում պաշտոնավարում էին, շրավիրելով 
նրանց Համախմբվել Բարքողիմեոսի շուրչը ն «ույկ(ական նոր միաբա- 
նություն սաեղծել՝ Հար ն նման լատինականին, ի ճեճուկս լուսավորչա- 
կան եկեղեցու. «Արդ, ի Հասանելն ո. լ. լ. (1330) ամին նոլն վարդա- 
պետն առաքեաց ղզչմտաճար թուղթս լարմարեալ լերանելոյն Բարթու- 
դիմմոսէ Հայոց բարբառով, այլ լինքենք բան զնա ցեղեցկայարմար տտա- 
ոիւք սլաճուճաղզարդ դրեալ, առ բազում վարդաղետս աշտկերտակիցս 
ինքեան, որ կային |: լանազան դաւաոս...»': 

Մեզ է Հասել Քոնեցու ալդ նամակը, որում 19 կետերով մեղադրում 
է այ եկեղեցողբ դավանաբանական այս կամ այն Հարցերում։ Թվար- 
կելուց Հետո 19 կետերը, Քոնեցին այսպիսի մի չշավակնոտ Հայտա- 
րարություն է անում. «Այսու ամենայնիւ ն այլ լոլով մոլոբութեամբք ազգն 
հայոց թիւբեալ եղե ի նշմարտութեան նանապարճէն բազում ժամա- 
նակա, նստելով ի խաւարի առանց հայելոյ ի տգիտութիւնս իւճբեանգ»շ: 
նման մեղադրանքը բարդում է նրա Համար, որպեսվի Հետո Հիշեց- 
նի, թե ինչ-որ միսիայով լիազորված է Հոռմի նեկեղեցին՝ «ճշմարիտ ճա- 
վատքի» դարձնելու բոլոր «մոլորյալ ազգերին». ըստ որում նման առա- 
թելություն իրագործողներն էլ Հանդիսանում են Հենց իրենք՝ դոմինիկյան 
քարոզիչները... Ալս շրջաբերական նամակով Հալտնում է Քոնեցին նան, 
որ ինքը ն իր «ամախոչները Հիմնել են դոմինիկյան Հայկական ժիաբա- 
նություն. «նւ զի առաջին պատնառն ե սկիզբն ղաշձման մերոյ առ նըչ- 
մաբիտ հաւատն նե նոբոգութեան մեբայնոցն աբեղայից եղեն եղբարէ 
կարգին քաբոզողաց սբբոյն Դոմինիկոսի, ոբոլ աղագաւ կաոզս մեո ճիմ- 
նեցաւ ի վեբայ կարգին նոցին. սակս այսորիկ կամիմբը, ղի նախասա- 
նալ եղբարքն ընդունիցին ի մէնջ որպէս ճարք, առաջնորդը ն վարդա- 
սլետք մեր ն պատուիցին ի կարդս մերմէ իսկական պատուով. նան ոչ 
ինչ եղիցի ի մէջ մեր, եթէ ոչ կացուցմամբն ե սահմանաղբութեամբ նո- 
ցին. ե ոչ նս աբասցի ի մէնջ ժողով ինչ թարց նոցին առաջիկայ լինե- 
լո)»:: ինչսլես տեսնում ենք, մինչի անդամ ժողովները չեն անցկացվելու՝ 
առանց լատին դոմինիկյան ներկալացուցիչների.... Այսուճնտն Հայ ղո- 
մինիկլանները կրելու նն ճամաղատասխան լատին կրոնավորների 
զգեստներ ն նորաստեղծ կրոնական կաղզմակերսպությունն էլ կոչվելու է 
«կարգ միաբանողաց» (լա. ԻԼՅ6Տ ՆՍորօ65).. «նւ քանզի կարդս մեր 
շաստատեալ եղն մանաւանդ սակս միաբանութեան ընդ սուրբ եկեղեցւոլն 
Հոովմալ, ուստի ն զանունն ընկալաւ, ն ասի կարգ միաբանողաց, վասն 
այսորիկ ամենայն պատւով ն սիրով զայսպիսի կանոնս ն կացույմունս 


1 Գալանոս, նշված աշխատ. |ջ 510: 
2 Նույն տեղում: 
ձնույն տեղում, էջ 521--522: Ընդգժումը մերն է-- 1. Խ.. 
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մեր ի նոյն սրբոյ եկեղեցւոլն Հոովմայ, մայոր ամենաչն եկեղեգեաց ըն- 
կալա, ոուզէս ի գլխոյ. հիմանէ, ե սկզբանէ ամենեցունց այլոց կարգաց 
ե կանոնաց, զի ոբպես հանոյ թուեսցի նմին, նոյն իփէ զմենջ միշտ տեօ- 
Բինեսցէ»': : 

Ս. առաջին դոմինիկյան Հայկական միաբանությունն էր, ոլ ձնա- 
վորվեց ն պաշտոնական ճանաչում գտավ Հոոժի կողմից 1330 թվականին": 

երեք տարի չետո վախճանվում է Բարթքողիմեոս Բոլոնիացին, ուստի 
ե միարարական չարժումը աժբողջովին գլխավորում է Հովան Ծոնհ- 
ցին։ Հայ դոմինըկյանների՝ ուծացման ուղղությամբ ծավալած քայքա- 
(իչ դործուննությունը իր ծայրաչեղությունների «Հասցնելու սլատճառով՝ 
ընդչանուր վրդովմունը է առաջացնում, որը ստիպում է մինչե անդամ 
Կիլի զիայի Հայկական արքունիքին ն կարողիկոսությանը զսպիչ միջոց- 
ներ ձեռք առնելու ունիժոռների դեմ։ 

եսայի նչեցին խորապես վշտանալով իրուդարձությունների այդղի- 
սի ընքացքից «դրեաց գիր լանդիմանուցնեան ն զգուշաւորութնան աո 
աշակերտ իւը մովշան Քոնեցի, լոբում ազդ աբար նմա զիջուցանել 
զվոդովումն՝ ռր ժաղեցաւ ի պատճառ այլայլուցնան կարգաց. ն դադա- 
բեցուցանել զվէն ի վերայ իաորց ինչ, մանաւանդ ի վնլայ անուանս բնու- 
թիչն»"։ նա «Հորդորում է Քոնեցու։՝ տարաձայնություններ չբորբոքել 
դավաբանական չարցերի չուրջը միամիտ ն անդետ շինականների ննր- 
կայությամբ («ն սչ կարգել ի վերայ այսոցիկ յանդիման մրդուզ շինա- 
կանաց»): Բայց քՔոներղին ն նրա »ամախոչճների չանսացին իրենց 
ուսուցչապետի՝ հսայի նչեցու շորդորներին ն զդուշացումներին. ընդ- 
չակառակն, առավել բաղարձակ ն դրկոիչ Հարձակումներով շիկացբին 
մթնոլորտը այնքան, որ նրանց դեմ ընղվղեցին հ սկսեցին ամենուրեք 
Հալածել ոչ միայն չայ եկեղեցուն Հավատարիմ մնացած եսայի նչեցու 
տամախու վարդապետննըն ու առաջնորդները, այլե ղործին միջամութ 
եղան Կիլիկիայի ձեոն 5-րդ քագավորն ու Հակոբ կաթողիկոօը: Լեոն 5-րդը 
Հարկադրված է լինում ձերբակալել Հովշան Քոնեցու կողմնակիցներից 
շատերին ե բանտ նետել նրանց, ոմանց էլ աբսորել. օ«Զայսպիսի չուն 
կարդութիւնս լուեալ ն տեսեալ Յակոբ կաթողիկոս ն նոն արբայ,-- 
գրում է Մ. Զամչլանը,-- ոչ նս կարացին ճանդուրժել. այլ` ը ագաւոբա- 
կան իշխանութեամբ արձակեալ սպասաւորս այսո ե անդո. կալան զբա- 
զումս ի խոովաբար անձանց անտի, նե եդին յարգելանս բանտի, ն զայլս 


1 նույն տեղում, էջ 923: Ընդղծժումը ժերն Էէ-- Լ. Խ.։ 
2 Տաշեան, Մայր դուցակ ձեռաղրաց, էջ 114: 

5 Մ. Զամչեան, Պատմումիւն Հայոց, 5. Գ, էջ 327: 
4 նույն տեղում: 
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աքսորեցին. ն ճազիւ ուբեմն այսպիսի բոնութեամբ կարացին զիջուցանել 
զաղմուկ նոցա»:: 

Քոնեցու կողմնակիցները ոլսովին տեղեկացնում են նոն 5-րդի ն. 
Հակոբ կարողիկոսի դործադրած ղսղվիչ միչոցառուժմների մասին: Պառղը 
դժվարանում է Հավատալ ալդ փառտերին՝ դիտենալով |1եռն 5-րդի նվիր- 
վաժությունը Հռոմի եկեղելու ճետ միավորվելու շարժմանը. ուստի ն՝ 
փաստերն ատուղելու ամար ալդ շրջաններում դտնեվող իր դեսոլաննե- 
բին է դիմում ոլաողը՝ իրերի պարզաբանման ւպառանջով, ը կալուչադրում է՝ 
այն ղումարը, որ սլետք է տրվեր նոն 5-րդին իբրն ֆինանսական օգ- 
նություն «վերանորողումների» «ճամար, չանձնել այնքան ժամանակ, 
քանի դեռ չհն ճշտվել իրեն Հասած լուրերը։։ Միաժամանակ պապը 
դրում է մի առանձին նամակ Հակոր կաթողիկոսին՝ «քննել ղայս ամե- 
նալն, ն առնել խաղաղութիւն ի մէջ Հալոց»: 

Հակոբ կաթողիկոսը իրերի դրությունը փրկելու «ամար անժիջա- 
վես ճավաստիացնում է պաղի դեսպաններին, որ պապին շաղորդված 
լուրերը թյուրիմացության արդյունք են ն իքականությանը չեն «ամա- 
պատասխանում, ուստի ն խոստացված ցզումարը խնդրում է չուշացնել 
Հանձնելու Հայոց բաղավորին. լուս կողմից՝ շտապ կարգով իր մոտ է 
Հրավիրում Արնելյան Հայոստանի ունիքոռթսկան շարժման պտրազլուխ- 
ներից Զաքարիա Սործորեցուն հ Հովաննես երդնկացուն (ժործորհ- 
ցուն) իրադրությունը քննելու: երկու չանձնարարական-նամակներ է 
դրում կարողիկուղր, մեկը՝ «Թուղք շանրական առ ամենայն Հուլա», Հոր- 
դորելով՝ «մի՛ հալածել զգործակիցս փոնեց ոյն». մյուռսը՝ Քոնեցու Համա- 
խոչներին-- «զի մի՛ խբտուսցեն զազգն»": 

1333 թվին, Բարքուղիմեոսի մաշից Հիութ, Քռնեցին երկրորդ ան- 
դամ ուղեռրվում է Հոու պաշտոնական :չանձնարարությունննրի։ նա 
սլապի կողմից ճանխչվում է իբրի ճայ դոմինիկլանների առաջնորդ, իո- 
խարինելով Հանգուցյալ Բարթողիմեոս Բոլոնիայուն։ Արնելյան Հայաս- 
անի մի շարք վայրերում շիմնվում են ունիքոռւական թիմեր: 

Հակոր կաթողիկոսը, իր չերքին, նվիրակ է ուղարկում պապին, 
խնդրելով նրան, որ վերջինս «Հանդիմանություն»- Հորդորական ուղար- 
կի արնելլան Հայաստանի լատին ն Հալ ունիթոռներին՝ նրանը վլղաս- 
տացննլու հ խոչեմության Հրավիրելու ճամալբ վերջ տալով ծայրաչե- 
ղություննելրին։ «եւ պապն զրեացը ն աղդ արար լայն լատինացոց արնե- 
լնայց՝ վարիլ զգուշութեամբ, ե խբատել զունիթոոս ի զգաստութիւն»": 

ինչսլես փաստերի քննությունից ակներն է դառնում, ունիքոռական 


1 նույն տնղում, էջ 331: 
2Մ, Չամչեան, նշված աշխատ., էջ 328: 


3 նույն տեղում: 
4 Սույն տեղում, էջ 332: 
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ամբողջ շարժումը, վերջին Հաշվով, բայց ըստ էության, ղեկավարվում ե 
ուղղություն էր ստանում Հոոմից՝ անձամբ պապի նախաձեռնությաժբ ու 
միջամտություններով. սպասը ոչ միայն նամակներով, այլն անձնական 
շփումներով չետամուտ էր լինում կիչիկիայի նկ Արնելյան Հայաստանի 
դործերի ընթացբին՝ իրադարձությունների զարգացմանը: Ավելին. ռլա- 
ւը մինչն անդամ «Հրաման» է տվել շալ ունիթոռներին, թե ի՛նչ գբա- 
կանություն պետը Լ թարգմանեն ե տաբածեն ճայության մեջ: Այսպես, 
Հովաննես նրվնկացին (նորժորեցին) «մաղագս եւքն խորչրդոլ եկե- 
դեցոլ Թովմայի Աուինացւոյ» աշխատությունը 1321 թվականին թարզդ- 
մանելու առքիվ քողած Հիշատակարանում դրում է. «եւ մեծաւ քախան- 
ձանաւք քարդմանեցի զսա ի «այ բարբառ՝ հրամանաւ պապին Հոռմալ...»|: 
Այս բոլորից չետեում |, որ ունիքոռական շարժումը ոչ թե սոսկ դավա- 
հԽավփոխական պայքար էր, այլ նախ ն սոասջ, քաղաքական նկրտումների 
իրականացման ճամար մղված ն պապական իշխանության կողմից ղի- 
կավարվող շարժում էր՝ գերիշխանության Հասնելու նպատակով: 

նչեյու կներպարը՝ Գլաձորի Համալսարանի ղեկավարման ամբողջ 
ժամանակաշրջանում, ունիքոռակոն շարժումը Հայ իրականության մեջ 
չրատելու ն կասեցնելու շամար մղաժ աննկուն պայքարի առումով՝ պայ- 
ծառ է ն անբիծ: Մատենագրություն մեջ միակ «բացասական» վերաղրու- 
մը, որ արված է ծսայի Նչեցու կյանքի վերջին տարիների կաղպակցու- 
թյամբ, որպես ըն նա էլ իր աշակերտների չետ միասին ի վերջո Հարել 
է ունիքոռական շարժմանը՝ ճագնելով լատինների «ջաբոոնը», միտում- 
նավոո է ե մտացածին՝ ցանկալին իբականության տեղ հբամցնող «վկա- 
յություն»: Այդ վարկածի Հեղինակն է ունիթոռական Մխիքար Ապրակու- 
նեցին, որը «վկայել» է. «Մեժ վարղապետը՝ եսայի ի Փալյլքձորն իւը ամե- 
մե աշակերոօք ինարելովը կրեալ է ղզջաբրոնն: ... Ընկալան ի Սիս հի 
Ժայլիձորն ն ի լայլ տեղիռ՝ չաբրոն»: 

նման ալնդումները շակասում են բուն իսկ իրերի տրամաբանությա- 
նր. երն ունիքոոները նման չաղքանակ տարած լինեին, դա այնպիսի 
պնցող «աղքանակ կլիներ նրանը շամար, որ միանղամից փուլ կղար Դա- 
կաունիքոռական տմբողջ դիմադրությունը, որովճետե այդ դեոլքում ղրա- 
ված պետք է լինեին դիմադրության բուն իսկ շտաբը.... Մինչդեռ այդ 
շտաբում էին սլատրաստվում աղպազա այն կադրերը, որոնք, Հովշան 
Որոտնեցու ղզլխավորությամը, խորտակիչ Հարվածներ Հասցրին ունիթքո- 
ոական շարժմանը ն ճիմբթից Հողմացրիվ արին այն: Այս իմաստով ժիան- 
գամայն իրավացի է Գ. Հովսեփյանը, երբ գրում է. «ՉլինէՐ Նչեցին իւ» 

1 ԺԴ դարի Հիշատակարաններ, էջ 173. 

2 Ղ. Ալիշան, Սիսական, Լջ 132, ծանոր, 2: Հակսանալի ռ"ատճառով՝ այս վարկածին 
շավատ են ընծայել նան Մ. Զամչյանը, Ղ. Ալիշանը, Դ. Զարբշանալյանը ն ուրիշներ: 
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դպրոցով, շատ աւելի մեծ չափով վտանգուած կը լինէՐ Հայոց եկեղեցու 
անկախութեան խնդիոը»:: 

ինչո՞վ բացատրել Գլաձորի Համալսարանի խաղացած նշանակալի: 
դերը Հասարակական կլանքում։ Մեր կարծիքով` երկու Հանգամանքով. 

Առաջին՝ նրանով, որ Գլաձորի Համալսարանը ուսումնագիտական 
բարձրագույն Հաստատություն լինելով, նրա "եղինակության ճետ Հաշվի 
էին նստում Համազգային մասշտաբով: ժամանակի ոգին նույնն էր նակ 
եվրուղական իրականության մեջ. չափազանց կարնոր քաղաքական-ոշա- 
սարակական կշիո ունեին Համալսարանները, որոնց միջնորդությանը Հա- 
ճախ էին դիմում Ժինչն անդամ թաղավորնելւ ու պապերը: : 

ԵՐկբոոդ՝ նրանով, որ բարեբախտաբար Փլաձորի շամալսարանի 
ղեկավարության գզլութ կանգնած էր եղել նրա դոլատեման ամբողջ ժա- 
մանակաշրչանում՝ շուրջ 55 տարի անընդմեջ, այնպիսի պայծառ անձ- 
նավորություն, ինչոլիսին էր նսայի նչնցին, որը Հայրենական ավանդների 
ոլառպղանման ե, վերջին չաշվով, ինքնուրույն մշակույթի զարգացման 
ու սեփական ժողովրդի նկարադրի պաշտպանության ն Հարատեման դրո- 
շակակիրն է Հանդիսացել փոթորկալի այդ շրջանում։ 

Գլաձորի Համալսարանի գոլատնումը քաղաքական ն սոցիալ-տնտե- 
սական մի շարք ճգնաժամային պատճառների Հետնանքով «նտզճետե 
վատթարացավ: 14-րդ դարի 30-ական թվականների վերջին Հուլավլան- 
ների պետության քաղաքական ճղնաժամի սրման ն պետության անկ- 
ման ժամանակաշրջանում ոչնչացվեցին «այկական ֆեոդալական տնե- 
րի մնացած մասը, ալդ թվում ն Պոռշլանները, ուստի ն Գլաձորի չա- 
մալսարանը կորցրեղ Հիմնական իր Հովանավորողին ե ներքին խոո- 
վուրյունննրի ու նորանոր ասպատակությունների Հետնանքով Գլաձորի 
Հճամալսարանի դգոլատնումը Վայոց ձորում դարձավ անչնարին, Սա- 
կայն դրանով ես չխասփանվեց ճայ դպրության Հարատեումը միջնադար- 
յան Հայաստանում, Գլաձորի շամալսարանի ավանդույթներով, Համե- 
մատաբար ավելի ապաճով պայմաններում, առաջացավ ու ծաղկում 
առղրեց մի նոր շամալսարան Սյունիքում՝ Տաթնի Համալսարանը, Գլա- 
ձորի նախկին սան ն մնծանուն իմաստասեր Հովշճան Որոտյեցու նո- 
խաձեռնությամբ ու Հիմնադրումով: 


1 Տե՛ս Քոս ԳՕԾՕուօ Ը, Խշված աշխա... էջ 146-- 147։ 
2 Դ. Հովսեվեան, Խաղբակնանք կամ Պոոշնանք..., մասն Բ, էչ 267. 


ՏԱՆԿ 
ՍԴՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ՄԱՏԵՆԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆ 


1. Մարքսիզմի կլասիկներ 


էնգելս Ֆ., (յուդվից Ֆոլհրբախը ն ցերմանական կլասիկ փիլիոոիայության վախճսելը, 
երնան, 1901։ 

էնզելս Ի, Սոցիայիկմի ղարդաղդումը ուտոպիայից դեպի զիտություն, Կ. Մարքս ն էն- 
գելո, Ընտիր հրկեր, :. Հ. 1950: 

Մարքս կ.. Քաղաքատնտեսույյան քննադատույան չուրչը, նրնան, 1948: 

Խ1874 Ի., 566 ՍլբիթտուԸ ԷՈտլօ17 01 Էլջելօուն ԸՇօուայ, մու. Ե7 Էյօօոօ/ 
ճոՃ, Լօոմնո, 1599. 


2. Սկզբնաղբյուրներ 
ա) Չեռագբեր 


Մաշտոցի անվան Մատենադարան, 4 4 84, 1ն7, 2006, 3757, 477, 500, 566, 571, 579, 
582, 598, 031, 731 174, 716, 214, 818, 1097, 1095, 1141, 173, 1:77, 
1526, 1203, 1302, 1460, 1919, 1109, ԼՈԼՔ, (ԸԸՀ, 1511, (18, 1652, 1051, 
1751, 1879, ՉՀ183, 2187. 189. ՉՀ0Տ 3976, 3996, 2519, 2850, 9530, 3150, 
3520, 3103, 35951 393: 138, 4156, 75906. 4119, 0558, 0989, 6897, 1853 
չ51». 5930, 9190, 


բ) Տպագիր» աշիատություններ 


Աբշահամյան Ա.. Շ/րրակացու մատենաղրությունը, կրնան, 1944: 

»ջ Հուվշճաննես իմաստասերի մատենավրուլլունը, կրնան, 1956: 

Անառյան ՀՐ.,. Հայոց անձնանունների բառարան, երնան, 5. Ո., 1944, 5. Գ, 1948, 5. Դ, 
1913. 

Անանիա Շիբակացի, (ոտանի պարբերաշրջանները, տպագրուիյան ։պատրատտեց՝ պրո. 
մ. 4. Արբաշամյանը, երեան, 19203: 

»» Տինդերագիտուրին ն տոմար, աշխատառիրությամբ Ա. Դ. Աբրաշամ- 
լանի, երնան, 1940: 

Առաքել աւբիժեցի. Պատմուրին Առարել վարդապետի Դոազիմեցոյ, Վաղարչապատ, 
1595. 

Ավղալբեգյան Մ., Խաչատուր Կեչառեցի, նրնան, 1958: 

Դիրթ մեծ Մաշտոց կոչեցեալ, Կ. Պոլիս, 1807: 

Րիզոր Մագիստրոսի քղթերը, ընագիրս լտառաջաբանով ն ժանօշքութիւններով առաջին 
անգամ ի լոյս ընժայեց կ. կոստանհանը, 1910, Ալհքսանդրալօլ: 

Դափքթ Անյաղթ. մաշմանբք իմաստառիրովնան, Համաշաչաթ բննական բնաղիրը, լարգ- 
մանությունը զրաբաբիը սուսերեն, առաջաբանը ն ծանռքագրությունները Ս. Մ. 
Արեշատյանի, նրան, 19260: 

Եզնիկ կողբագի, եղծ աղանղոց, Վենետիկ, 15820. 

եւգլիտ, ծրկրաչափուքին նղլիտին, տեքոտթ Հրատարակուրյան պատրաստեցին Դ. Բ, 
Պետրոսյանը ն Ս. 4. Արըաճամյանը, կնրեան, 1962։ 
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էւիբիկեան 2 1: Պատկերազարդ բնաշխարՀչիկ բառարան, Վենհտիկ, 1207, 5. է,։ 
Թովմա Մեծոփեցի, Պատմութիւն Լանկ-Թամուրայ ն լաջորդաց լւրող, արարեալ Թովմա 
վարդապետի Մեժոբեցւոլ, ի լոյս ընծայնադ :չանդերմ ձանօքուքնեամբ կարա- 
ոլետ վարդապետ Շաշնազարնեան, Փարիզ, 1860: 
Խաչիկյան Լ,, ԺԴ դարի ճայերեն ձեռագրերի Հիշատակարանեներ, երհան, 1951: 
Աա ժԵ դարի Հայերեն ձեռագրերի Հիշատակարաններ, մասն Ա, նրնան, 
1955: 
Կիշակոս Դանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, Աաաա աաա կ. Ա. Մելիր-07անչ- 
յանի, երնան, 1964: 
Կղեմես Գալանոս, Միաբանութիւն Հայոց սուրբ դեկար ինդ մեծի սուրբ եկեղեցւոյն 
Հոովմայ, Հ. 1, Հոոմ, 1648: 
Կյուլեսեբյան Բ., Ցուցակ ձեռազրաց Ղալարիոլ աղգային մատենադարանի չայոց, Ան- 
քիլիաս, 1961 
Կորիւն վարդապետի, ՄամբոԼի Վերծանողի ն Դափթ Անյաղթի Մատենագրութիւնը, Վե- 
նետիկ, 1883: 
Ղազիկյան Ա., Հայկական նոր մատննագիտութիւն ն աո յոթ Հայ կեանքի, ". Ա, 
Վենետիկ, 1909--1912։ 
Հակոբյան Վ. Մանը ժամանակադրուլ յուններ 1111- -17//1 դղ., 5. 1, հրհան, 1951: 
Հայոց նոր վկաները, աշխատությամբ Հ. Մանանդյանի ե Հ. Աճառյանի, Վաղարշացլաո, 
1803: ' 
Հովսեփյան .. խաղբակեանք կամ Պոոշնանը չայոց պատմութեան մյչ, մասն Դ., 
Խյու-մորբ, 1942--1943։ 
5 Յիշատակարանք ձեռազրաց, Անքիլիաս (Բնյրուր), 1957: 
ոս Մխիլար Սասնեցի (Կնրմանեցի), Վաղալրշաղդայո, 1597. 
Մաղաքիա աբեղայի պատմութիւն վաս ազդին նետողաց, Ս. Պետնրբուրդ, 1570, 
Մխիթար Այբիվանեցի, Պատմութիւն Հայոց, Մոսկվա, 1960։ 
Մխիթար Այբիվանեցւոյ պատմումիւն ժամանակագրական, ի լոյս ընժայնաց ք. Պ., 
ս. Պետերբուրդ, 1467, 
Մխիթաշայ 'Իօշի Դատաստանադիրթ Հայու, իրաւաբանական «ետազօթուիւնք Հան- 
դերձ ժանօրուեամբք Վաչան ժ. վարդաոլետի հառտամեանց, Վաղարշապատ, 
1580, 
Մովսիսի Խոբենագոոյ Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1527։ 
Ցայսմաւուրք, Կ. Պոլիս, 1230։ 
Ներսէս Շնոբշճալի, Սրբոյն Ներսեսի Շնորչալւոլ Պատմութիւն վարուց, Սոփերբ չայկա- 
կանք ժԴ, Վենետիկ, 1854։ 
»» Ընդչանրական քուղիբ սրբոյն ներսիսի Շնոր չալւոյ, երուսաղէմ, 1871: 
Շողոկաթ, ցիրբ առաջին, Վաղարշապատ, 1913, 
Ոսկեան Հ.. Մայր ցուցակ Հայերէն ձեռաղրաց, Վիննենա, 1961: 
ի կիլիկիայի վանքերը, Վինննա, 1957: 
Սարգիսեան է., Մայր ցուցակ Հայերին ձեռագրաց մատենադարանին Մխիքարնանը բ 
Վենետիկ, :. Ա, 1914, -. Ի, 1924։ 
Ստեփանոս ՍՐբելեան, Պատմութիւն նաչանդին Սիսական, Թիֆլիս, 1910։ 
Պողաբեան Ն.. Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Յակորնանյ, նրուսաղեմ, 4. Դ, 1956, 
Ճ. հ. 1960: 
Վարդան Սշխառհացոյլց, Աշխարչացուը Վարդանայ վարդապետի, թննական «րատ. Հ. 
Բերբերյանի, Փարիզ, 1960։ 
Սյուբմելան Աշտ., Ցուցակ Հայերէն ձեռագրաց Հալէպի քառասուն Մանկունք եկեղեցւոլ, 
երուսաղեմ, 1935. 
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մբվանձտեանց Գ.. Թորոս աղբար, մառն Ի, կ. Պոլիս, 1584: 

Տաչետն 8. ույակ Հայնըէն ձեռազրայ մատենադարանին Մխիրալնեանը, «իեսնա, 
1892: 

Փիբղալեմեան Ն. Նստարբ «այռյ, կ, Պոլիս, 1853: 

Քեշիշեան Մ,.. ժուցակ Հայերէն ձեռագրաց Զմմառի վանբը մատննադարանին, Վինննա, 
1964: 


,՛ 
ն 


Ց. Ուսումնասիրություններ ն այլ նլութեր 


Աբբահամյան Ս, Գ... Հայ դիի ն դրչուրյան պատմույլուն, նրնան, 1954: 
ո» Փլաձորի Համալսարանը, «Սովետական Հայաստան, օՓրարերը, 50 
սեպտ. 1969: 
Ալիշան 178 Այրարատ թնաշխար Հայաստաննայը, Վենետիկ, 1590: 
յդ Ցուշիկք Հայրենեաց, ենետիկ, 2. ՐԲ, 2-րդ տ-, 1951: 


., Սիսական, տնղագրութիւն Սիւենաց աշխար:ի, Վենետիկ, 1593. 

յք Սրսուան, Համազբութիւն «այկական կիլիկիոլ ն եռն մեժաղործ, 
Վենետիկ, 1:55: 

ս, Հայապատում, Վենետիկ, 1901։ 


էկինեան Ն.. Մատննազրական Հետաղզոտութիւնենը, չ. Ա. Վինննա, 1923: 

Անչոյան Հ. Հայոց պատմություն, մասն Տ, երնան, 1951։ 

Մեասյան Հ., Հայկական մատենագիտություն, Հ. Ա, երնան, 1959: 

Ավետիսյան մ.. Գլաձորի »ամալսարատելը, "էջմիածին» ամսազիր, 1950, ը. Դ--ե, 


թ» լաձորի մանրանկարչության դողրողի «Հիմնադիր վարպետ Մոմիկը, 
«եջմիածին» ամսագիր, 1956, Մ. ԺԱ--ԺՈ, 

,, Մանրանկարիչ Ավաղ, «էջմիածին» ամսաղիլ, 1961, թ. է, 

»ջ Հայ մանրանկարչության Ժլաձորի դպրոցի, 1922: 


' 

Բաբայան է.. Հայաստանի սորիալ-տնտեսական ն քաղաթական դրուիյունը 1111-- ՄԱՄ 
դարերում, երնան, 1964: հ 

Դարբննան Մ Սրբազան պատարագամատոլկը ճտժյոց, վիննըա, 1897: 

հարբնանալեան .. Պատմութիւն Հայերն դպրուրնանց, Ս. Հին 6 մատենազբումիւն, 
Վինետիկ, 1565։ 


»» Պատմութիւն Հայնբկն դպրուրնեան ի պլտս ուսման ազզային վարմա- 
բսնաց, Վենեոիկ, 1578 
7 Պատմութիւն չայ զոլրուրնան, Վենետիկ, 1597, 3-րդ տոր 


Իշխանյան Ռ,, Հայ մատենադիտության սրոտմություն, պրակ Մ, երնեախ, 1961 

Լալայան ն, Շարուր--Դարալագեավի վատ, «Ալղազրական :անդկոս, 1905, գիրը 
Խր Թիրլիս: 

Խաչիկյան Լ., Ժլաձորի Համալսարանը ե նրա ոտների ատենախոսությունները, երեանի 
պետական Համալսարանի վիտական աչխատուբյունների ժողովածու, "2. 27, 
1916: 

կարապետ եպսկ.. Մաշմեղական լուծը ն նրա թոնուքնան ներքո ծաղկող "այ վարդա- 
պետարանները, էջմիածին, 1913: 

Հացունի Լ... Դաստիաբակութինր Հին Հայոց թով, Վենետիկ, 1923: 

Հովսեփյան Ի.. Խաղբակեանբ կամ Պոոչհանք "այոց պատմուրեան մէչ, մասն - Ա, Վա- 
ղարշասլատ, 1928, մասն Բ, նրուսաղեմ, 1944: 

»» Մխիքար Սասնեցի, «Արարատ, 1899։ 
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էփբիկեան Հ. Մ., Պատկերազարդ բնաշտիւար:իկ բառարան, Վենետիկ, 1907, «. Աչ 
Բովմա Մեծոփեցի. Պատմութիւն 1անկ-Թամուրայ ե ըաչորդայ րոյ. արարհալ Թովմա 
վարդապետի Մեժոբեցւով, ի լոյս ընծայեաց «անգերն ծասօլուքնամբ կարա- 
օլետ վարդապետ Շաշնաղարեոն, Փարիզ, 1560: 
Խաչիկյան |., ԺԴ դարի չայնրեն ձնոազրերի "իշատակարահենը, ծրրան, 1951: 
ոյ ժն դարի «այնհրեն ձեոագրերի Հիշատակարաններ, մասն ՄՄ երհան, 
1955: 
կիրակոս անձակեցի, Դատմութիւն Հայոյ, աշխատառիրուվիլոոՒր Ա... Մելիր-0Հանջ- 
(անի, երնան,. 1961: , 
Կղեմես Դալանոս, Միաբանութիւն Հայող սուրբ եկեղեցւոյն ոնդ մեճի ուրբ եկեղեցոյն 
Հոռվմայ, ". 1, Հոռմ, 16468: 
Կյուլեսեթյան-Բ., ժուցակ ձնռազրադ Ղալարքիու ազգային մատտննադարանը «այլող, Ան- 
Սիլիաս, 19618 | 
Կորիւն վարդապետի, Մամբոլի Վեոծանողի ն Դա Անլաղբի Մատինագրութիւնը, Վե- 
հետին, 1553։ չ 
Ղազիկյան Ա., Հայրական նոր մատենագիտութիւն ն Հանրագիտարան ճայ կնանքի, «. Ա, 
Վենետիկ, 1909--1912։ 
Հակոբյան Վ.. Մանը ժամանակառրույուններ ՅՈՈՒ-Յ7/Մ1 շղ. "Ն նրնան, 1951: 
Հայող նոր վկաները, աշխատությամբ Հ. Մանանդյանը ն Հ. Աճառյանի, Կաղարջաղատյ 
1903: 
Հովսեփյան Ի. խաղբակնանք կամ Պոռշեհանը «այոր զատմուքնան մ, մասն Գ.լ 
հյու-Յռրը, 1942--19448: 
Ֆո Տիշատակարանք ձիոագրաց, Անի լիաս (Ինչրուր), 1951: 
ւջ Մխիրար Սասնեցը (Դերմանեղը), Վաղարշապատ, 1:99: 
ՄաղաՒիս աբեղայի պատմութիւն վոտսն աղդին նետողակ, Մ. Դիտերբութգյ 70: 
Մխիթար Այրիվանեցի, Պատոումիւն Հայոց, Մոսկվա, 1060: 
Մխիքաբ Մյբիվանեղւոլ սլատժութւս ժամաճակազրական, ի լոլո ընծալեաց Ք. Պ.յ 
ս. Պրտերբուրդ, 1561։ 
Մխիթարայ փօշի Դառաստանադիրբ Հայոց, իրաւարահական Հետազոտում նբ »ահ- 
դերձ ձանօլումնամբ: Սան ծ. վարդատալետի Ըատաատմիաչեը, Վաղարշա, 
1580: 
Մովսիսի Խոբենացւոյ Պառ:մուվիւն Հայով, Վննետին, 15327: 
ծայսմաւուրք, կ. Դոլի, 1220։ 
Ներսես Շնոբնալի, Սրբոյն ներսնհսի Շնորչալւոյ Պատմումիո, վարուց, Սոփերք չայկա- 
կանք ժԴ, Վենետիկ, 1854: 
ո Բնդշանրական Ռուռըը օրլոյն ննրօիսի Շրորչալոյ, երուսաղմ, 1871: 
Շողոկար, դերը առաչին, Վաղարբշասյատյ 1213: 
Ոսկան Հ.. Մար ռուղան «Հալերքն ձեռագրաց, Վինննա, 1961: 
ո» Սիլիկիայի վանքերի: Վինննատ, 19»., 
Սարգիսեան Ի., Մայր թուցակ "այնր ն ձիռացրաց մատենադարանին Մխի րնանը ր 
Վեննտիկ, Հ. Ա, 1911, Հ. Բ, 1954: 
Ստեփանոս Սրբելեան, Պատժութիւն կաչանդին Սիսական, Բիֆլիս, "1910: 
Պողարեան ն... Մայր ցուցակ ձեռաղրաց սրբոց Յակոբեանց, երուռաղեմ, Հ. Գ, 7955, 
Հ. ե. 1960: 
Վարդան Աշխարհացոյց. Աշխարչացոլց Վարդանայ վարդաղնաի, քննական Հրատ. Հ. 
Բերբերյանի, Փարիղ, 1960։' 
Սյուրմելյան Աբշտ.. Ցուցակ Հայնըէն ձեռագրաց Հալեպի Քառասուն Մանկունք եկեդեցտյ, 
երուսաղեմ, 1935: 


229- 


Սբվանձտհանց Գ.. Թռրոս աղբար, մասն Բ, Կ. Պոլիս, 1854: 
Տաշեան Յ.. Ճուցակ Հայծր(ն ձնռագրաց մատենադարանին Մխբքարնանց, «Վիեննա, 


1825: 

Փիողալեմեան Ղ., նշռտարք Հայոլ, Կ. Պոլիս, 1883: , 

ֆեշիշեան Մ.. ճուցակ Հայերէն ձեռագրաց Զմմառի վանքի մատենադարանին, Վիեննա, 
1964: 


8, Ուսումնասիրություններ ն այլ նյութեր 


Աբշահամյան Ն, Ի. Հայ գրի ն գրչության պատմություն, երնան, 1954: 
»» Գլաձորի Համալսարանը, «Սովետական Հայաստան» օրարերք, 30 
Խեպտ., 1969: : 
Ալիշան Ղ Այրարատ, բնաշխար: Հայաստանեայգ, Վենետիկ, 1890, 


հ» Ցուշիկբ Հայրենեաց, Վենետիկ, Հ. Բ, 2-րդ տպ., 1921: 

յ» Սիսական, տեղագրութիւն Սիւնեաց աշխարի, Վենետիկ, 1859: 

Ֆո Սիսուան, Համագրութիւն «այկական Կիլիկիոլւ նե (նոն մեծագործ, 
Վենետիկ, 1685. 

լք Հայապատում, Վենետիկ, 1901։ 


Ակինեան ն.. Մատենագրական Հետաղզօտութիւններ, Հ. Ա. Վիեննա, 1922: 

Աճառյան Հ.. Հայոց պատմություն, մասն Հ, երնան, 1951: 

Անասյան Հ.. Հայկական մատենագիտություն, 5. Ա, երնան, 1959: 

Ավետիսյան Մ.. Գլաձորի շամալսարանը, «էջմիածին» ամսագիր, 1956, թ. Դ--եւ 


Աշ Գլաձորի մանրանկարչության դպրոցի Հիմնադիր վարպետ Մոմիկը, 
«էջմիաժինչ ամսագիր, 1956, ք. ԺԱ--ԺԲ, . 

յը Մանրանկարիչ Ավազ, «էջմիածին» ամսագիր, 1961, թ. է։ 

7ո Հայ մանրանկարչության Գլաձորի դպրոցը, 1972: 


հաբայան է, Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական ն քաղաբական դրությունը 1111-4217 
դարերում, երնան, 1964, 

ֆաթրհեան Հ... Սրբազան պատարազամատոլղդը Հալոց, Վինննա, 1897: 

հարբհանալեան "Ք,. Պատմութիւն Հայերէն դպրութնանց, Ս. Հին մատենագրութիւն, 
Վենետիկ, 7865: 


ջ» Պատմութիւն Հայերէն դպրուքնան ի պետս ուսման ազգային վարմա- 
բանաց, Վենետիկ, 18784. 
» Պատմութիւն ճայ դպրուքեան, Վենետիկ, 18927, 3-րդ տպ: 


Իշխանյան Ռ,, Հայ ժատենադիտության պատմություն, պրակ Ա, նրնան, 1964։ 

Լալայան ն., Շարուր--Դարալագեազի գաւաոյ «Ազդադրական չանդիս», 1905, գիրը 
11, Թիֆլիս: - 

խաչշիկյան |., Գլաձորի Համալսարանը ն նրա սաների ատենախոսությունները, երնանի 
պետական Համալսարանի գիտական աշխատությունների ժողովածու, ՞. 23, 
1946. : 

կարապետ եպսկ.,. (Մաշմեձդական լուծը ն նրա բոնուքեան ներքո ծաղկող ճայ վարդա- 
սլետարանները, էջմիածին, . 1914։ 

Հացունի Վ.. Դառտիարակութիւնը չին Հայոց բով, Վենետիկ, 1923: 

Հովսեփյան Ֆ.. Խաղբակեանթ կամ Պոոշեանք Հայոց պատմութեան մէչ, մասն Ա, Վա- 
դարշապատ, 1928, մասն Բ, երուսաղեմ, 1944։ 

»» Մխիթար Սասնեցի, «Արարատ», 1899, շ 


Ղաշիրբյան Իի., Ֆլաձռրի Համալսարանի Հնագիտական պեղումները, «Բանբեր երնանի 
Համալսարանի», 1 2, 1971: 
Մանանդյան Հ.. Յունաթան դպրոցը ն նրա զարգացման չրչանները, Վինննա, 1928. 
Մովսիսյան Աբգ.. Ուրվազծեթ Հայ դպրոցի ն մանկավարժության պատմության (1-17 
դարեր), երնան, 1958։ 
Ոսկեան Հ., Յովշաննես Վանական ն իչբ դպրոցը, Վիեննա, 1922: 
ո) Վարդան Արնելցի, «Հանդէս ամսօրեայ», 1921, 
Չամչեան Իռ Պատմութիւն Հայոց, ". Ժ, Վենետիկ, 1796։ 


Պետոյան Վ.. Սասունի ե Ֆարոնի պատմա-աշխարչագրական տեղեկությունը, 1964, 
մեքենագիր: 
5» Սասունի բարբառը, երնան, 1954. 
Սարգիսեան Ներսէս, Տեղագրութիւնք ի Փոթր ն ի Մեժ Հայս, Վենետիկ, 1804: 
Սշմանեան Մ., Ազգաս/ատում, մասն Բ, կոնստանդնուպոլիս, 1914: 


Ռուսեբեն լեզվով 


ՃՈՅԵՑԽ /., ՉԸԼԻԱՎՏԸՏԱՇ 8033ք6մոտ Շքճղո686թ080Ո Ճքոծու, Էքօտնռ, 1955ր.. 
Ճրօես Ւ, Ղոօոտշոն Փքճոաք ամ հ շքա ոՇ Ցի 10150821611, 1157քօրքոա, 1915-. 


Ստարբ լեզունեբով 


Թ2տռտք37Լ(ոճ7 24., ՄԵ6ո մոտ 8սօհ "Օլ6 Շհռօ", Լծլբշլք, 1886. 

Շօտքո:7ո6 Ը, Դիօ էԼտլօ7 օԷ 2օմոքօքմ, 80Տ5լՕո, 1580, 

Շօտքոոծ Ը., ՃԵօյում շոմ լ Օոջլոծ տոմ Էտ ԷՈտօդ՛ օէ ՄՈՐՓՈՏԱ, 
ԿՊՇՄ--10ՐՒ. 

ԸՏոտեօոոծ Է. Ճ ԸՈԼՀԱԾքս6 01 Լիճ Ճոտճուճո Ճոոստողքլտ 1ո էհօ 8ոստի Ցա» 
ՏՇՍ Ո, Լօոմօղ, 1913. 

ՍՇԷԿՏ6ՈՏ6Տ5Տ11ո Տ1ՈՅՐք16, Դի ԸՇի6տԼ(6 86413 Լ1ԵՈ8/7, Ճ Օ818102սծ օՒ Լիճ 
ՃՈՈՇՈՒՅո ՃԼՅՈսՏՇՈթէՏ, սերը, «օէ Է 1958. 

ՕՀՈՊ6ՈՏ6ՏՏ13Ո Տ18ղթ16, ԼՇՏ Ճ41ՈսՏԸ/ւ թՏ ՃՐՈՇՈՒՇՈՏ 111ստ6Տ Մ65 ՃԱՆ 
ՃԱՏ 61 ՃԼՄՀ ՏԱՇԸ1ՇՏ, ՔՅղլՏ, 1936. 

1552ս2սԼ Տ. Լո Քժմոքօք16, 5օո ծմօյսէօոռ, Տօո ՒԷՈՏ10176, Քոլտյ 1886. 

ԼՏա16 Տ., Ղիհճ 8156 ոմ Էր Շօոտսրօո օք ՄՈՐ ծՐՏԱ6Տ ալի 8 506: օք 
16016431 Էմսշո օո, ՊՇԽ-101Է, 1887. 

ելմ44611 Օ. տոմ ՏՇօ էէ Ք., Ճ ԸՐՇ6ե-Էոք տի ԼՇա-շօո, Օ10ոմ, 1966. 

ՃօՈւ06 Ի, Ճ ԾՈ6Մ Ըօսոտօ 1ո ԼհՇ Էրտլօո օէ Էմմոճլօո, ՊՇԽ-7192Ռւ, 1907, 

թոլու՝ո Ի, Ճ էՈտաօ7 01 ԷմսօմԱ10ո, ՊՇՃ-707ի. 

3:07 մ. ՒԷՈտ(Թ16 ՄՈՀԽՇՐՏՇԱՇ մծ 13 ՔՀմՀՋԼ6, ՇԼողսլծուծ ծժ110ո, ՔՅՈ», 1883. 

ՔօԵլոտ Ք, ՃՈՇՇՈԼ 8ոմ 16016621 Օատ ուն 221 ԴՈոշօոտ 1ո Էսօքծ, Լօոմօո, 1951. 

թոտոմո1| էԼ, ՄՈլսօոտ1Ա6Տ օ1 Էսոօքճ 1ո Լե ՃԱԺ41Շ Ճ265, Լօոժօո, «օէ |, 1895, 

ՏՅՅԼՈՒՅՎՅՈԼԼՈ 1., ՂԵոՕ1165 հլտ(0Ոզսօտ ծ6Լ ք609որիյգսծտ տս Ի ՃՈածոլծ, Ք8- 
ՈՏ, 1819. 

ՏՅՈՅՈՅո Է, ԷԼՄ օք Բմսօճլլօո ո Ճոտճու:, ԸՇՅԱԾւու, Մ. Տ. Ճ.. 1920. 

ՏՅ3118ռո Է, Ղիօ Տօ օք ՄՈԼՇՐՏՎԱՇՏ Քսոռք էհ ձնմմՇ Ճքօտ (Ջօքոռլօժ 
ոօտ ԷԾՆ՝ՇՃՂԼ`ՕՀ, ՃՈւշհ 1927), 


"ԲՈՎԱՆԴԱՑՈՒԹՅՈՒՆ 


ներաժույուն՝ Ճ " 4 ՝ է) 
Առաջին զլովխ: Գլաճորի ա ամնրակոնեն մազիչքնան վատոյոնը՝ րաե 
կա սկզբնաղբ վուրն ելի «հտաղոտմամբ 4 - . 4 ' 11--89 


ա. Փլաձորի, իբրն մշակուրային-լուսավորական կենտրոնի, Դիշատակումը 
ձնեոտդրական աղբյուրներում » ի ։ ՂԱՑ: 


բ: Ուռուցչաւյետ: ներսն» Մշեցին ե ՔՆՆ» փճեջը ։ .. , 18 
` Ձ. Աղբերը վանթի Գլաձոր փորանվանումը Մուշի Համանուն փանջիչ . 45 
դ. Մատենադրակոն տեղեկությունները 'հլաձորի ժասին՝ Դոմայստրանա- 
122 առումով Բ , , / » ' 4 . 49 
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